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«..ЯКОСЬ ОРГАНІЗМ МОБІЛІЗУЄТЬСЯ 
НА САМОВИЖИВАННЯ»: ВОЄННЕ ПОВСЯКДЕННЯ 
В РОЗПОВІДІ МЕШКАНЦЯ с. НОВА БУДА НА КИЇВЩИНІ 


Інтерв'ю записала та підготувала до друку О. Воробєй 


Мета -- запровадити до наукового обігу записані у серпні 2023 р. свідчення чоловіка по- 
хилого віку, який став очевидцем швидкого наступу ворожих сил на півночі Київської оба. 
в лютому -- березні 2022 р., висвітлити становище мешканців сіл, що опинилися впри- 
тул до вже захоплених територій і перебували під загрозою подальшого просування ро- 
сійської армії в напрямку Києва, під артобстрілами й бомбардуваннями. Методологія 
базується на отриманні інформації суб'єктивного характеру шляхом напівструктурова- 
ного інтерв'ювання з використанням заздалегідь визначених запитань, залишаючи місце 
альний досвід може бути зіставлений з іншими джерелами щодо реалій початку повно- 
масштабної фази російсько-української війни. Наукова новизна полягає у відтворенні 
повсякденних практик виживання селян, які опинилися під загрозою окупації внаслідок 
просування ворога на Київ. Висновки. Матеріали інтерв'ю відображають «живу істо- 
рію», що постає у тривимірному розрізі: місце, час, обставини. Зважаючи на швидко- 
плинність подій, неможливість їх невідкладної документальної фіксації, усноісторичні 
матеріали про персональний досвід виживання пересічної людини в надзвичайних во- 
єнних обставинах можуть бути включеними до майбутнього мегаісторичного наративу. 


Ключові слова: війна Росії проти України, усна історія, стратегії виживання, воєнне по- 
всякдення, цивільне населення, Київщина, с. Нова Буда. 
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6 «якось організм мобілізується на самовиживання»-: Воєнне повсякдення... 


Від початку широкомасштабного вторгнення російської армії на територію Украї- 
ни в лютому 2024 р. в рамках проєкту «Гуманітарні аспекти російсько-української 
війни: історико-культурні візії та сучасні стратегії виживання» започатковано до- 
кументування усних свідчень очевидців подій перших місяців війни, що розгорну- 
лися на Чернігівщині. У 2023 р. географію експедиційних виїздів було розширено, 
зокрема шляхом фіксації спогадів жителів Київщини, чиї населені пункти опини- 
лися на межі між окупацією, облогою та активними бойовими діями. 

Північ Київської обл. перебувала серед найбільш загрожених територій по- 
над місяць. Чимало сід і невеликих міст відразу після деокупації опинилися під 
прицільною увагою представників різних професійних спільнот, які зосередили- 
ся на процесі запису пережитих досвідів. Чак, результатом журналістських дослі- 
джень стали збірки інтерв'ю з жителями Бучі, Ірпеня, Гостомеля (1--2). В рамках 
проєкту, ініційованого Державним архівом Київської обл., було розпочато фор- 
мування колекції документів подій російсько-української війни на Київщині (31. 
Свідчення з усної історії, а саме 35 текстів від найвідоміших українських пись- 
менників та інтелектуалів, представлено в англомовному виданні, покликаному 
донести світові інформацію про переживання та воєнні реалії, зокрема в Бучі |4Ї. 
Опубліковано також свідчення мешканки смт Бородянка Бучанського р-ну (5). 
Усноісторичні відеоматеріали, зокрема з досліджуваної нами Нової Буди, пред- 
ставлено у проєкті «Толоси мирних» Фонду Ріната Ахметова |6). Одна з потуж- 
них документаційних ініціатив, пов'язаних із фіксацією подій на Київщині, нале- 
жить О. Стяжкіній |7|. Почали з'являтися аналітичні розвідки, що базуються на 
порівняльному аналізі стратегій виживання цивільного населення під час Другої 
світової й поточної російсько-української воєн |8, С. 158--1721. 

Наведене нижче інтерв'ю записане від мешканця с. Нова Буда, розташова- 
ного у 13 км на північний захід від зайнятої ворогом Бородянки. Це -- роз- 
повідь про особистий досвід виживання 70-річного чоловіка в умовах загрози 
захоплення села ворожими військами. Інтерв'ю висвітлює становище літньої 
цивільної людини, не готової сприйняти навіть думку про можливість повно- 
масштабної війни. Опинившись в епіцентрі трагічних подій, фактично на лінії 
зіткнення, вибір попри всі небезпеки був однозначним -- надання прихистку 
тим, хто цього потребував, допомога в організації евакуації місцевих жителів, 
піклування про біженців, самотніх людей похилого віку, котрі не мали змоги 
виїхати, а також гасіння пожеж після артилерійських обстрілів, порятунок від 
вогню сусідських хат, догляд за покинутою односельцями худобою, птицею. 

Навіть такий стислий перелік ключових подій, яких інформант торкнувся 
під час інтерв'ювання, свідчить про те, що бесіда мала особистий, в якійсь мірі 
біографічний характер. Чоловік неодноразово згадував про свою дружину, ді- 
тей, близьке оточення - - цеті, хто просив допомоги (тане просив, як у випадку 
гасіння палаючих хат, годівлі покинутої худоби, собак тощо) й кому він безза- 
стережно її надавав. Це «власна історія» у вигляді життєопису індивідуального 
повсякденного досвіду в надзвичайних обставинах війни. Та ще й окремого зву- 
чання набувають самі події (або випадки), про які згадує респондент. Вочевидь, 
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вони становили для нього неабияку цінність, якщо виринули з пам'яті, якщо 
йому захотілося про них розповісти. Ці деталі в подієвому потоці можуть за- 
лишитися непоміченими. У цьому й полягає цінність усноісторичного джере- 
ла, сформованого в умовах події, яка настала і триває. Воно, попри драматич- 
ність, насиченість смоціями та особистими переживаннями, а отже неминучу 
суб'єктивність, усе ж репрезентує різні сторони воєнного повсякдення надзви- 
чайної ваги. Правдивість, здавалося 6, усталеної тези про те, що індивідуальні 
спогади становлять «складний комплекс селективного відбору та означення 
дише певних сегментів прожитого минулого і "забування" інших» |9, С. 165, в 
умовах нової реальності (війни, що триває, та водночас -- роботи дослідників 
усної історії «в поді» тут і тепер) має бути переосмислена. 
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жо ж ж 


М. Знаєш, 23-го (лютого 2022 р. - О. В.) сильно горіло і бомбили, і 24-го теж 
горіло |...Ї. 

О. В.: Чи були у вас передчуття, що почнеться війна? Можливо, сни які- 
небудь снилися? 


М. Снились, але передчуття було таке, що скоро має розпочатися. Через ін- 
формацію в новинах. Телебачення, все. Нагніталася обстановка. НУ, чекав... От 
я проснувся 24-го (лютого 2022 р. -- О, В.), буквально, як війна розпочалася. 
Подивився по телефону - - вже все... |...| 

Почалося зтого, що нічого хорошого, я знав, що нічого хорошого це не буде... 
Позвонив син з Бучі, каже: «Ми до вас їдемо». У Бучі вони жили. «Ідьте, а шо 
ж». Вони швидко приїхали, речей не брали, швидко приїхали вони. Буквально 
десь в одинадцять-дванадцять чи в чотирнадцять, до обіду вони вже були в нас. 
Через годину, дві чи три дзвонить знайомий: «Можна, ми до вас приїдемо?». 
НУ, приїжджайте, шо ж... Приїхали вони втрьох, сім'я. Жінка Альона, це Міша, 
і Кароліна, це їхня дочка. І ще й собачка такий, кімнатний. Ну, собачку ми при- 
готували йому на літню кухню -- це ж 24 лютого, ще ж воно холодно на дворі. 
Тобто собачка жив у літній кухні. А вона, собака свій, німецька овчарка, то він 
спочатку реагував. Нехорошо реагував на це, бо постороння собака. Але жив він 
у літній кухні, там я йому топив піч, грубку. 
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А ми жили -- сіли зразу на жорсткий режим економії. Чогось я так і перед- 
чував, що будуть перебої. Значить, в нас було, в нас вдома було картопля. НУ, на 
нас. Борошно будо, цукор був, мед був, масло було, м'ясо було. Все було, ну, так, в 
межах розумних запасів. НУ, таке. Потім цілий жорсткий режим економії, тому 
що ми не знали, скільки воно буде, як воно буде і що воно буде. Пожили вони 
в нас десь до числа 2-го чи 3-го березня. Внуки мої виїжджали із жінкою. Вони 
до них пристроїлися і ще бучанці, і теж виїхали. Вони буквально виїхали, а тут 
з Бородянки приїхали, знайомі У. Невістки знайомі. Приїхала сім'я з трьох чо- 
ловік і ще до них якась прибилась людина, кума. То вони вчотирьох приїхали. 
Були вони в нас до 8-го (березня -- О. В.). Це із 4-го чи з 3-го березня 1 до 9-го. 
8-го світло погасло і 9-го вони виїхали. Теж був такий режим економії, тому що, 
все, запаси тасували. НУ, а як? Ми з дружиною живемо вдвох, а зараз - - вісім 
душ і ми. Десять душ. Відро картоплі вніс - - хоп! - - і нема вже! То було і кро- 
лячу картоплю їли -- я кролям варив, кролів в мене було 12 штук, то невеличку 
картоплю варив, то сідали, перебирали її, і була картопля-мундірка. Але так роз- 
поділили, що голодні не були, не схудли, жили нормально. 8-го був сумашедший 
рев такий! |...). Вони приїхали близько села. НУ, воно нас минуло. Напруга про- 
пала. Це 8-го. І 9-го ці київські виїхали теж уже. 

Остались наші діти і ми, шість душ. Ї ми по-всякому думали, щоб якось... 
А тут пішов потік. Людей потік по селу. Всі туди йшли, тому що на Пісковку (се- 
лище міського типу в Бучанському р-ні Київської обл., розташоване у 8 км за- 
хідніше Нової Буди -- О, В.). З Пісковки там ще була дорога. Там Пісковка, 
Мигалки (село в Бучанському р-ні Київської обл., розташоване в 1 км півден- 
ніше Пісківки -- О, В.) і на Радомишль (місто у Житомирській оба. - О. В.). 
Ще можна було їхати. Тобто, вся основна маса людей із Бородянки тікала сюди. 
НУ, хто проривався із Бучі, чи як там вже получалося в людей. НУ, в основному, 
вся маса з Бородянки йшла сюдою. І поселялися тут. Тут організувався штаб у 
нас, роздавали пайки. НУ, в принципі, люди не голодували і жили нормально. 
Бувало, що в примітивних умовах жили, ну не під відкритим небом. Людей роз- 
селили всіх. Ї жили нормально. НУ, я не можу сказати, що нормально. 


О. В.: Відносно того часу, так? 

М. Якщо вважати на те, то так. Прийшли з бухти-барахти і... НУ, в нас там, 
наприклад, були постільні принадлєжності, все це було. А в деяких людей не 
було такого на заміну. В нас була вода в хаті. 

О. В.: У вас було централізоване водопостачання чи криниця? 

М.: Централізована пропала, як і електрика пропала, і вода централізована 
пропала. У нас був генератор, я міг накачати води. 

О. В.: Іенератор у вас ще до війни з'явився? 

М.: Не того, що... Так, просто ще колись, як було світло, потухло, а в нас був 
такий газовий котел, що як не мав електрики, не палився. То ми собі купили, 
тоді бензин був по 6 чи по 5 грн, і ще можна було бензином, ще дешевше плати- 
ти, а не газом, розумієте? То потім він у нас так стояв. НУ, тоді ми почали його 
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задіювати. НУ, холодильники зразу ми відключили, тому що генератора на холо- 
дильника не вистачає. Там телефон зарядить, чи що-небудь, там новини включа- 
ли, на пів години, подивився телебачення. Тому що інформації як такої вже не 
було нормальної. 

О. В.: Що ви робили з продуктами з холодильника, коли зникло світло? 
Можливо, тушонку варили? 


М. НІ, це використовував дідовський метод. У кладовці в мене було підлога 
холодна, значить, я зразу там розіслав плівку, і як дивився, що через два чи три 
дні вже холодильна камера починала туди (текти), значить, я послав його на ту 
пльонку і накидав багато зверху одежі. Потім воно проходить десь дві, три, чо- 
тири доби, дивлюся там. В цей моментя подіз на чердак, знайшов, у мене колись 
було там пів мішка солі старої і чотири відрові каструлі емальовані. Це вже було 
як діти виїхали. Як вони були, то ще воно в мене було хранилося в кладовці. 
І все м'ясо яке було, значить, я в каструлю сунув. Значить, я собі... ще тоді газ був, 
кип'ятив воду і налив більше, ніж пів каструлі води. І ще стаскав тоді солі. Вона 
буда готова, її вже розсолили. Тільки воно почало розтавати все, я вже все м'ясо 
і сало кинув туди. І виніс у погріб. 


О. В.: Ігарно стояло? 


М.: І так воно стояло! Діти до нас приїжджали в червні, в липні (після део- 
купації, у 2022 р. -- О. В.), і ще було те м'ясо. Вимочувати треба. Концентрація, 
велика концентрація солі -- «як ропа», говориться в народі. Ї воно нормально 
зберіглося, ніякого запаху, нічого не було. Перед вживанням треба було налити 
там, приміром, 5 л води та кинути пів кіло сала, м'яса. Ївоно простоює добу і мож- 
на було користуватися. Їли суп, робили котлети. Ми нічого не викинули зовсім. 


О. В.: Це добре. А так що? 


М.: До 20-го вже в основному народ виїхав, до 20-го березня. І приїжджає 
син, і говорить, так і так, що ось мають зайти до нас ці рашисти. НУ, я чогось ще 
до останнього в це не вірив. Але дружині кажу: «Знаєш що, ти так, цей, бери, 
збирайся іїдь». То ми серед ночі її зібрали і вранці її завезли в Мигалки. 3 Ми- 
галок у Рівне. Там у Рівному вона перебула трошки, там буквально час-два-три, і 
в Луцьк. В Луцьку вона жила. Жила вона там непогано, але вони сильно хвилю- 
валися за мене. Я залишився сам. 


О. В.: А чого ви залишилися сам? 
М.: НУ, не хотів я їхати з дому. 
О. В.: А, може, через хазяйство, чи ні? 


М.: Ну, хазяйство. Тоді, знаєте, якось воно не дуже-то, цей, думалось чого. 
НУ, так, в принципі, в мене все було. Ї м'ясо ж будо, і сало. Сусідка попросила, 
щоб я глядів її курей. В неї сорок курей - - це й яєць було. Рашисти, вони не ді- 
йшли до нас. Ось ви приїжджали на переїзд, то от там вже вони були. Але далі 
не зайшли вони. Потім активна фаза воєнних дій - - івони почали стріляти по 
селу, це 23-го (березня 2022 р. -- О. В.). Перед тим ще стріляли туди далі, на 
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Спартак (залізнична станція у с. Нова Буда -- О, В.), за станцією, там повали- 
ли хати. Почали горіти хати з тієї сторони, от з станції Спартак. І почало тоді 
ж і в городах горіти, часу мало було, хто ж його скопував тоді, не кошене все. 
І тоді сильно було сухо. Почала горіти трава, все в отаку круговину. А людей-то 
вже немає. А перед цим ще був обстріл. Ми стоїмо, 5. був, сусід мій навпроти. 
Почався обстріл, і я так буквально кажу, що тікаємо по погребах. Він до себе 
побіг, собаку схватив, і забігли ми в пригребицю. В погреб сам не влазили, бо 
думаю, там невідомий погреб, не дуже глибокий. А в пригребиці там такі стіни, 
будемо сидіти. Я тоді шеферину знімав з чердака, щоб мені легше було сидіти. 
Ми довго там не сиділи. Справа в тому, що лупнуло. Лупнуло одразу далі, потім 
близько, так близько лупнуло, що наче кастрюлю взяти з сковорідкою над вухом 
і молотком вдарити з усієї сили. Перебушувало, це хвилин 10- -15, ія виходжу. 
Повний двір пінопласту оцього, дрібненького. Думаю, це обнесло хату, бо в нас 
пінопластом обложена хата. НІ. Нормально. Хату обійшов -- тільки одне вікно, 
одна шибка розбита. Як я через забор переглядав, сусіда забора немає, а десь 
стільки метрів п'ять від забора воронка. У нас тільки дирка в заборі невеличка. 
І хата, яку, ну, підняло і впустило, тому що натрушено було, дорога біля вікон. 
Пісок сипався. Проводів нема. Стовпи голі стоять, вся проводка лежить. 


О. В.: А воно ж під напругою? 


М. Та яке там! Вже світла ж не було. Ще з 8-го числа світла не було, а це вже 
було десь з числа 20-го, чи якогось, обстріл. І потім, дивлюсь, починається по- 
жар на станції, і все. Якраз воно йде на нашу сторону! Вітер був західний, весь 
час західний вітер був. Горить же страхіття... НУ, іщо робити? А, це ж за піно- 
пласт... Пінопласт, це в сусіда через хату, в сусіда у дворі влупнув снаряд, міна. 
І в нього теж було обложено пінопластом. І вона звернула ця вибухова хвиля, по- 
несла ж мені на мій двір. Сарай закритий, а це дивлюсь - - відкритий, я ж сарай 
наче закривав, як біг у погріб. Отакий язичок металевий був, а його вивернуло, 
і двері відкрило. І в хату двері відкрило. Взагалі, ну, сильна вибухова хвиля. Ви- 
бухова хвиля буда, от аж близько. 

І що я ще цікаве таке. Начебто мені бджоли гудуть, чи що. До сусіда хожу, 
там пора, чи тих курей, гуде щось. НУ, то гелікоптери ці літали, безпілотники. 
А то ще й лупають. Це тільки йду курей порати, так і лупають міни ці. А потім я 
дослідив те, що воно біля мене ці осколки. «ДЛуп», «луп», а вони засадять. Та 
вже після того, як воно втихне, тоді я ходив порати курей. А потім пішов я, тут 
сусід прийшов і дивиться на свою хату. Під'їхав він і ще в нього один. Та кажу: 
«Хлопці, Мі 51». Кажу: «Хлопці, пішли, згорять вони, дивіться, хати поваляє 
вогонь зараз!». НУ, попросив їх. Вони, правда, послухали. І це ми втрьох. По- 
тім ще завклуба покойного і син, теж вже він умер, К. Він ще вийшов із одним 
квартірантом, своїм біженцем. І це ми вп'ятьох десь годин три отбивали хати. 

Потушили ми його (вогонь -- О, В.), не пустили, атак би погоріли, івся ця 
вулиця була б згоріла. От як він пройшов, я ще супроводжував його, супрово- 
джував десь аж далі, ще метрів 400, поки воно не стихло. Але воно перекинулось 
до залізничної колії, Біля залізничної колії, там очерет, і воно пішло на віїздаж, 
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ажна виїзд з Нової Буди. А там далі, там один будинок згорів. Горів він аж довго, 
до півночі горів, я дивився. Це 23-го (березня -- О, В.) було. А 24-го, я думав, 
що буде все вже. 

Я знаю, що у хлопця одного (сусіда -- О. В.) там є тимчасова така будівля, 
врємяночка, там є плита, під дрова, і можна там варити їсти. Значить, поліз на 
чердак, знайшов чавуни, казанок. Хазяїв немає. Значить, риби наловиш, якої хо- 
чеш. Вудку знайшов. Заховав вудку. І ось вже під вечір потухло воно все. Хлопці 
прийшли (односельці -- О, В.), хочуть втікти, так нема на чому. Мотоцика но- 
вий, К-650, «Днєпр», з коляскою, ще і 5 тис. км не проїхав. Кажу: «Нате, за- 
бирайте». Завели вони його, поїхали. Кажуть: « Їдьмо з нами!». «НІ, кажу, не 
поїду. Буду вдома. Не хочу». Ну ітак спав вдітий. 


О. В.: А вдома чи в підвалі? 


М.: Вдома. Їсти в мене було шо. Це 24-то (березня - - О. В.). Встаю вранці, знов 
обстріл і знов починається, горіть з тієї сторони (показує напрямок). Що вчора не 
вигоріло, сьогодні починає горіти. Горить там будинок, обложений був піноплас- 
том. Диму ж було! До часу дня не можна було дихати. Якраз по вулиці йде воно. 
І погоріли хати. Тоді ще три хати згоріли. Іна зустріч, як йти. Вобшєм, куток ви- 
горів. Там десь хат 10 чи 12, вигоріли всі. Одне від одного і від обстрілів. Знов, я 
дивлюся, вже годин п'ять пройшло, потухло все. Хлопці приїхали знову, кажуть: 
«Поїхали додому. Поїхали, ми вас завеземо в Тетерів, атам сини прийдуть і забе- 
руть». Кажу: «Не». Ось вже годин у 17, десь так було, і йдуть наші троє хлопців, 
військових. Питають: «А ви чого тут?». Кажу: ««Буду тут, не хочу нікуди їхати». 
А вони: «НІ, їдьте, їдьте». НІ, буду тут. Тут ми ще зустрілися з Ї., він оставався з 
дружиною. О. там, сусід ія. Це ми вирішили, що завтра о 8-й годині зустрінемось. 
У 8 годин ранку махаємо один одному руками. Я ліг спати - - а одітий же ж спиш, 
хто там його роздягається?! Роззувся і спиш. Думаю: «ХМ, а чому ти тут будеш?». 
Думаю: «Чого я тут буду?». Дружина моя дзвонить, там у сусіда питає: «Ти його 
бачив?». А вийти на зв'язок нереально, в мене телефон такий, що я ходжу десь 
там, піду, позвоню, скажу, що я жив-здоров, да і все. «Бачив. Він там, дим йшов, 
значить, топить». І тушив пожар, каже, А дружина: «А в нього з ГОЛОВОЮ все в 
порядку?». НУ, а я за дружину питав. Каже: «Да у нас-то все нормально». От... 
І от я діг собі і думаю: «Що я тут буду, як уже всьо - - автоматні черги були на 
буквально 300 чи 400 м від села?! НУ, заїдуть вони, гади, поставлять там танк, 
на виїзді з села. І буде демаркаційна лінія». Це ж були такі мислі. «Я не виїду, не 
побачу своїх! Все. Поїду». 

О. В.: І яке це число було? 


М. Це було з 24-го на 25-те березня. Це я, значить, полежав десь до часу чи 
до двох, пішов, повикидав кролів з клєток, повипускав курей сусідських, нано- 
сив Їм сім мішків зерна, висипав їм води. Собаці своєму -- в мене було півтора 
мішка сухого корму, я держав запас, держав запас, то висипав. Чотири відра по- 
ставив води йому. Повиносив, теж повиносив, бо 24-го ж виносив знову все. 
Я прикинув, що у дві години має моя хата горіти. О 14-й год., потім як вони 
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йшли, по очереді хати палило, Але палило, я розрахував, що там такий потічок, 
і воно тормознулося, не пішло далі. А так би вся вулиця згоріла. От... 


О. В.: І куди ви виїхали? 


ММ. Значить, я склався - - вже не було мені торби, не знайшов - - я у мішок, де 
шо будо, харчі в мішок склав, От... А найшов якусь там торбу, шо не застьобується, 
яку одежу. І я без десяти шість (ранку -- О, В.) обняв собаку, замкнув фіртку і по- 
їхав на Пісковку на велосипеді. Десь на узліссі мене зустріли (військовики - - О, В.), 
питають: «Куди ви?». Кажу: « Тікаю». Це вже було ранок 25-го (березня - - О, В.). 
Провірили мій паспорт. в мене був знайомий, особливий колега. Я поїхав до ньо- 
го. У вісім годин, чи в пів восьмої, а там я вже був там у нього. НУ, по лісі більше 
йшов, як їхав, тому що пісок, проїхати на велосипеді не можна було. 


О. В.: У вас велосипед такий звичайний? 


М.: Да. НУ, вже, по-перше, мопед, не завсду я його, а мотоцикл отдав. Маши- 
на поїхала. В мене був тільки велосипед. НУ, і то добре, що велосипед. Хоч і не 
їхав, а вів у руках, але ж все речі лежать. 


О. В.: Скільки кілометрів ви з цим велосипедом йшли? 
М.: У сусіднє село, вісім кілометрів. 

О. В.: Вісім кілометрів? 

М.: Так. Пісковка, Вісім кілометрів. 

О. В.: А там де ви зупинилися? 


М.: А там я знайшов цього свого знайомого. Ми пішли в сільську раду, а 
поставили мене на облік десь в якомусь такому приміщенні, що я вибув. Про- 
вірили паспорт і написали, що я вибув. І я ждав голову сільської ради і інших 
там в Пісківській селищній раді. Вони кажуть, що вчора поїхав автобус в Луцьк, 
сьогодні десь має бути десь в 10 годин. Ну, жду 10 годин. Приїжджає мер їхній, 
тут десь о 12, він каже, що десьо 10, чи в 1 він сказав, що не буде сьогодні авто- 
буса. Буде автобус завтра на Луцьк. НУ, мені Луцьк треба. Десь годин 10--1Ї я 
вже був в Луцьку. Ввечері. 


О. В.: То скільки ви там були, в Луцьку? 


М.: У Луцьку - - десять днів. 5 квітня приїхали назад. Основна маса приїхала 
5-го. Комендантська година буда п'ять днів. 5 квітня приїхали - - в хаті холодіна, 
криша пробита. 


О. В.: А ви їхали, то ще криша не була пробита? 


М. Вікна побиті буди. Одне вікно було побито. А то ще і друге вікно побито 
було. Іна чердаку вікно побито, і двері на чердак вивалилися. Ну, от зривної хвилі, 
тому що ще на городі в нас кілька вибухів було. То це воно побило, вже посікло. 
А вже прожили день чи два, і не бачили, що потолок супруги висить на обоях. 
І в другій кімнаті так само. Протекло. Тоді вологи не було. А 5-го (квітня -- О, В.) 
приїхали, почали топити. Топити хату. У нас котел ще є Й дров'яний, не тільки 
газовий. Ми троє суток топили, поки ми ж натопили. Нагріли. Нагріли.. |...) 
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НУ, оцей, коли обстріли, я вам розкажу таку історію. От тоді якось, от не бо- 
їться організм... Роботає на самовиживання, ви розумієте, на самозахист. От сижу 
в погребі -- лупає. Осьо рядом лупає, бо погріб дрижить. Виліз, осьо (показує 
рукою) -- воронка, осьо -- воронка, знайшов трьохлітрову банку свяченої води. 
І кружку взяв, бо супруга кричить, щоб не розливав і посвятив кругом хати, отак 
по периметру облив. Потом же ж не думаєш, шо в хаті якісь там драгоценності 
остаються, а чавун треба. Чавун там, на чердаку, два чавуни зніс, казанок, вудку, 
бо три копанки остаються безхозні і треба буде ловить рибу. Просто там, якось 
організм мобілізується на самовиживання. Дрельки, електродрельки лежать, так я 
знайшов ручну дрель, косу. Електрокоса і бензокоса - - для чого вони мені. Бензи- 
ну жто не достанеш, Значить беру косу звичайну. Вила, лопати. Оце так організм 
мобідізується, дуже мобілізується. Каже супруга: «А чого ти посуду не поховав? 
Ножі поховав, казанки поховав, а те інше з хати не виніс?». Кажу: «Шо я з ним 
буду робить? Поб'ю». НУ, так... Так шо я говорю, воно ні телевізора, нічого. Все 
покидали: і комп'ютери, і телевізори -- все покидали. Слава Богу, що в нас не 
було, вони не зайшли, І невеликий період, що людей не було в селі. Ну, ось, ЯК Я 
говорю, я 25-го (березня - - О, В.) поїхав. Я поїхав. НУ, ще там хто після нього був, 
після нас? Там було дві-три душі. Дід В. був |...) 

Люди, в нас оці хлопці, П. і В., і Р. вони стільки вивезли людей! Оце бом- 
бьошки -- вони все вивозили. Недалеко, на Пісковку, в Пісковку. Їм найголо- 
вніше з нашого села було вивезти людей. І знали, вони приблизно знали, хто 
залишився, от як баба Кудичка. Список був в них. Вона ж так їм і не відкрила, 
вона так і пересиділа у себе в хаті. 

О. В.: А мародерства у вас не було тут? 

М. Ну, можна сказати, що не було. Трошки, так. 

О. В.: Ахто крав? 

М. Оцього вже ми не знаємо. Не зловив за руку, не кажи, що було. Не мож- 
на говорити. А справа в тім, що де хто казав, що там те пропало, там те пропало, 
а потім каже, що знайшло. У нас що, я вважаю, що у нас, може, собака був. У нас 
вівчарка німецька. Він з двору нікуди не пішов. 

О. В.: І був відв'язаний, але з двору нікуди не вийшов? 

М.: Він і не прив'язаний завжди був. 

О. В.: Фактично, свій двір і охороняв. 

М. Да. НУ, там тільки хвіртка надвір була відкрита. Я дивлюсь, що в нього 
писок був покусаний, видно собаки десь, якісь були йшли, то він їх вигонив з 
двору, не пускав їх. 5-го (квітня -- О, В.) приїхали, він нас встрічав. Радості не 
було меж! Кіт, собака. Ніхто нікуди не побіг. Усі залишилися вдома. 

Я залишав каністру бензину під погребом, я дзвонив, щоб забрали. Одні 
«вмільці» (злодії -- О. В.) прийшли, але не змогли забрати, не дав (собака -- 
О. В), А другий вже знайшов сусіда, пішов за граблі і граблями витягнув ту каніст- 
ру. А такне пускав нікого (пес - - О. В.). |...| 
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О. В.: А якісь бачите у собі зміни після всього пережитого, наприклад, більш 
запасливим стали? 


М. Я нє. Якось не цей... Нічого... Мені нічого не повинно бути. НУ так, які 
був. Живемо по-старому... 


О. В.: А от якось психологічно може по-іншому? 


МІ: Психологічно, так. От якось, може, стали більш якісь, я не знаю, лякливі, 
може... Отаке... 


Записано б серпня 2023 р. у с. Нова Буда Бучанського р-ну Київської обл. 
Респондент М., 1953 р. нар. 
Шифр експедиції: Е11/Київ-2023 (6.08.2023) 


Записала та підготувала до друку О. Воробей 
Надійшло / Вессіусд 21.07.2024 


".А«ОКСАМІ5М МОВП/ЕЗ ЕОК 5ОКУМІУАДІ, ЗОМЕНОХУ": 
Х/АВ ЕМЕКУРАУ ТЕР ІМ АД МАККАТТУЕ ОЕ ТНЕ ВЕЗІДЕМТ 
МОУА ВОРА УПІАСЕ ЇМ КУТУ КЕСІОМ 


Ап іогегуісуу гесогдед іп Апризг 2023 гот а уліспез5 го (Бе еуспіз об'"Бе бг5г суго плопіб5 
абег «фе Іагре-всаїе іпуазіоп ов Виззіап сгоорз іпсо |МКкгаїпе оп Еебгиагу 24, 2022, 15 рге- 
зепсед. Те ригрове із со іпігодисе іпго зсіспсібс сігсиіаціоп (Фе сезгітопу об а пап об ад- 
уапсед усаг5 уУБо Бесате ап еусуліспезз го (Фе гарій асгасік обепеплу Юогсез оп Бе погіб об'Фе 
Куїу гебіоп іп Еебгиагу -- Магсі 2022, ап, «Бегебоге, БіоБЛіоБс тБе зіспаціоп об'Бе сіуійап 
рорціагіоп об уїПарез Баг угеге сіове го Бе аЇгеаду осспріед гегтісогіся апа ууеге соп5гапїу 
«Фгеасепей Бу сБе епепту 5 питрег адуапсе гомгагдз Куїу, епеплу агійегу бге, Ботібіпез, Бгез, 
апд савпаїсіез. ТБе тетфофоЇоду із Базед оп обгаіпіпо іпбогтагіоп об а зибісстіує патиге 
«оце зеплі-5сгиссигед іпгегуістуо цвіло ргедесегтіпед дпевгіопе, Ісауілє госп Бог Вехібій- 
гу дерепдїпе оп (Фе рег5оп'з апеумег5 аБошг еуепів бот Біз регзопа! Ше, Їл «Бе Багиге, ілФімідца! 
ехрегіепсе сап Бе соттрагей млі огбег 5ошгсез гебагдїпле, Бе геаїшіез об "ре Бебіпліпо об "Бе 
Кизео-ОЖКгаїпіап угаг. ТБе зсіепгібс поуєігсу Їез іп гесоп5тгистіпе (Фе Чайу зигуїма! ргасгісез 
об'Фе реазаліз Бо угеге шпєг (ре (гсаг ої осспираціоп 4ие го Фе епету? адуапсе оп Куїу. 
Сшитепіїу, іс із іНсиіс со ппдегогала «Бет сотріегеїу утБошг гевегтіпо го огаї гехіз, іпсіадїпе 
ФЩозе «Баг сап Бе іпгегргегед а5 регзопа| Фосштепіз, Сопсішзіопз. ТБе іпгегуїсуу плагегіаіз ге- 
Весс а /ліпе, поп-згагіс 5гогу. ТБе Іакгег арреагз іп а «ргее-Чітепзіопа! зеспіоп: ріасе, сте, апа 
сігсштзгапсез іп утбісБ. Фе ілдіідна юила Білтзеій Сопзідегіпо Фе Весгіпе пагиге ої суепг5 
ап «Фе ітроззібійсу об єБеїг ілпитедіаге доситепгагу гесогдїпе, (Бе ога! Бізгогу пагтагіує 
аБошг Бе регвопа! ехрегіепсе отБе зигуїма! обап ауегаре рег5оп іп (Бе ехпгаогдіпагу сігсит- 
згапсез об'тБе угаг сап Бе іпсішдед іп «Бе Бигиге тера-Бізгогіса! пагтагіуе. 


Кеушогаз: Киззїау шах асаїнзі (ргаїпе, отаі фіяоту, зитиісаі ятаїесіся шаг еретудау Й, сіті- 
ап рорийлійоп, Куіцірерупа (Куїо гедіоп), Мора Вида оійлее. 
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докторка історичних наук, старша наукова співробітниця, 

відділ історії України середніх віків та раннього нового часу, 
Інститут історії України НАН України (Київ, Україна); 

відділ історії Києво-Печерської лаври та музейництва, 
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ЄЛИСЕЙ ПЛЕТЕНЕЦЬКИЙ: ОСНОВНІ ВІХИ 
ЖИТТЯ Й ДІЯЛЬНОСТІ (ДО 400-х РОКОВИН СМЕРТІ 
АРХІМАНДРИТА КИЄВО-ПЕЧЕРСЬКОЇ ЛАВРИ) 


Мета -- висвітлити маловідомі факти біографії та основні віхи життя й діяльності архіман- 
дрита Києво-Печерської лаври Єлисея Плетенецького, його роль у розвитку української 
культури, науки, просвітництва першої чверті ХУПІ ст. тим самим ушанувати пам'ять лавр- 
ського просвітителя. Застосовані різноманітні методи дослідження в галузі нової соціаль- 
ної історії, а також порівняльно-історичний, проблемно-хронологічний, мікроісторичний, 
просопографічний, історії повсякдення. Наукова новизна полягає у висвітленні малознаних 
фактів біографії й діяльності архімандрита, що дозволяють предметніше говорити, зокрема, 
про його походження, залучено нові архівні знахідки, які коригують відому інформацію або 
розширюють її. Основні результати. Постать Єлисея Плетенецького -- одна з чільних в 
українському культурному просторі рубежу ХУ1--ХМПІ ст. До безумовних заслуг архіман- 
дрита належить заснування інституту проповідництва, лаврського інтелектуального гуртка, 
першої школи, відкриття Києво-Печерської друкарні, а також папірні в Радомишлі, участь у 
започаткуванні Київського Богоявленського братства в 1615 р.таувідновленні 1620 р. право- 
славної ієрархії, впорядкування й поліпшення умов монашого життя, благодійна діяльність. 


Цитування: Білоус Н. Єлисей Плетенецький: основні віхи життя й діяльності (до 
400-х роковин смерті архімандрита Києво-Печерської лаври). Український історичний 


журнал. 2024. Х9 5 (578). С. 16-39, Бегрз./ /Чої.оге/10.15407/Бі2024.05.016 


О Видавець ВД, «Академперіодика» НАН України, 2024. Стаття опублікована на умо- 
вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-М'С-МІ Пісепзе (Бере: / /сгеагіуесопитопз. 
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Єлисей Плетенецький: основні віхи життя й діяльності... 17 


Ключові слова: архімандрит Єлисей Плетенецький, Києво-Печерська лавра, друкарня, кни- 
годрукування, просвітництво, братство, землеволодіння, православна церква. 


«Батько не тільки лаври, а й усього народу руського» ! - - так коротко, але до- 
сить влучно через рік по смерті охарактеризував заслуги Єлисея Плетенецького 
його наступник Захарія Копистенський, адже життєдіяльність спочилого стала 
зразком плідної невпинної праці на благо народу |1, С. 282). Ця постать була 
знаковою для всього українського ранньомодерного соціуму, позаяк архімандрит 
був великим подвижником, просвітителем, фундатором першої друкарні і шко- 
ли в Києві, засновником ««лаврського гуртка», де зародилась інтелектуальна 
еліта. Такою ж знаковою вона є і для Православної церкви України. 

Непересічна постать Єлисея Плетенецького не раз викликала інтерес до- 
слідників, Відомі фахівці з історії церкви ХІХ ст. С. Голубєв і Ф. Тітов у своїх 
грунтовних працях приділяли значну увагу його культурно-просвітницькій ді- 
яльності, але в дусі російської імперської історіографії висловлювалися з при- 
воду загострення конфліктів між уніатами та православними Г1, С. 214--216, 
265--282, 386--398; 2, С. 296--350; 3, С. 63--146; 4; 5, С. 39--42|. С. Голу- 
бєв наголошував на необхідності дослідження життєдіяльності архімандрита на 
монографічному рівні, справедливо вважаючи його попередником Петра Мо- 
гили |2, С. 329; 6, С. 105). У наш час 3. Хижняк, С. Кагамлик, О. Дзюба при- 
святили йому статті енциклопедичного характеру (7, С. 428; 8, С. 272--273; 9, 
С. 412-413; 10, С. 2731. В. Ульяновський висвітлює певні сторони діяльності 
лаврського настоятеля в контексті біографії князя Василя-Костянтина Острозь- 
кого (11), а польський історик Т. Кемпа коротко розглядає постать архімандри- 
та в річищі подій кінця ХУЇ -- початку ХМІЇ ст. та політики того ж таки русь- 
кого магната (121. Літературознавці додали до життєпису деякі легенди й міфи, 
зокрема щодо походження, перебільшивши масштаби православно-католиць- 
кого протистояння. Наприклад, О. Астаф'єв подає такі біографічні дані: Єлисей 
Плетенецький (у миру Олександр, у схимі Євфимій) народився приба. 1554 р. 
в родовому маєтку с. Плетеничі в Руському воєводстві (тепер Львівський р-н 
однойменної області), неподалік від Золочева, у дрібношляхетській православ- 
ній родині. Батько - - старшина реєстрового козацтва (про його ранг відомості 
відсутні). У 1595 р. прийняв чернечий постриг і за сприяння князя В.-К. Ост- 
розького став архімандритом Лещинського монастиря біля Пінська. У вересні 
1599 р. по смерті Никифора Тура був обраний настоятелем Києво-Печерської 
лаври. Помер 29 жовтня 1624 р. (13, С. 10--21). 


Омідіа албо Казаньє на роковую памят в Бозі вєлєбного) Блжєнной памяти отца Єлисєя 
а в ієросхимонасєх Євфиміа ПлеєтєнЄєцкого архімандрита пєчєрского кієвского през 
велєбного и всєчєстного шилца кир Захарію Копьстєнского... Друкарня Києво-Печер- 
ської лаври, 1625. Арк. МЄ, МД. 
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Походження та родинні зв'язки 
Єдисея Плетенецького 


Документи з Центрального державного історичного архіву України у Львові 
додають важливі подробиці до біографії Плетенецького та заперечують наяв- 
ну в історіографії думку щодо його шляхетського походження й народження у 
с. Плетеничі (власниками якого, до речі, Плетенецькі ніколи не були). Вперше 
на це звернув увагу Е. Ружицький у 1973 р. у своїй публікації в науково-попу- 
лярному журналі ««Наша культура», щоправда, не подаючи жодних посилань 
на архівні джерела (14, С. 10). Згідно із записами у книгах Львівського магістра- 
ту, Єлисей Плетенецький народився у Львові й був сином дяка Хоми та Па- 
лажки -- міщан із Руської вулиці, членів руської громади. Можемо припустити, 
що прізвище Плетенецькі їхні діти успадкували по лінії матері, оскільки батько 
Хомагрусин був родом із Рогатина та з цим прізвищем не згадується у джерелах. 
У 1537 р.він прийняв міське право у Львові й відтоді став місцевим міщанином, 
мешкав у будинку між кам'яницями Яцька й Павличка, був дяком -- учителем 
дітей у церковній початковій школі. Як виявилося, це була досить заможна лю- 
дина: в 1562 р. тільки дві кам'яниці з його майна оцінили у 600 злотих кож- 
ну. Одна з них знаходилася біля Руської церкви. Неабиякі пожитки він набув 
завдяки прибутковому виду діяльності в ті часи -- торгівлі солоною рибою. 
Ці заняття допомогли йому налагодити вигідні зв'язки й торговельні контракти 
з верхівкою міста. В міській книзі за 1564 р. зберігся запис про те, що помер 
«обачний блаженної пам'яті Хома дяк», залишивши дітям значну спадщину. 
Крім Олександра в родині були ще два брати - - Панас та Єронім, і дві сестри - - 
Ганна й Федора. Значно пізніше, в 1601 р., молодша сестра Федора Іванова Руд- 
ковська в раєцькому суді Львова предявила випис із київських міських книг від 
22 жовтня 1601 р. про те, що її брат Єлисей Плетенецький, який на той час був 
уже архімандритом Києво-Печерського монастиря, відписав їй належні йому 
кам'яниці у Львові та фільварок на Галицькому передмісті ?. Цей акт дарчого за- 
пису був оформлений спочатку в Київській ратуші, його підписали війт Яцько 
Балика й міський писар Якуб Булятич Ястрембський /. 


2. Центральний державний історичний архів України, м. Львів (далі -- ЦДІАЛ України). 
Ф. 52. Оп.2. Спр. 26. Арк. 415--417. 

В акті, зокрема, зазначалося: «Утамузгу остемиізсіє у Рапи Воби имісіБіопу атаспіє шодгопу 
Іво Мобс Осієс ЇсЇзе) РІегепіесКу, агсрітападгує Рггестузгу 5уліегу пзапазгуга Рієстатокісро 
Куісмузкісро, іаміє і дДобгомоїпіє ос7еммівсіє зап рггез зісбіе ху 9105 мугпаї, і, БеЧдс оп 
Фисбомта озоба, а піє роериідс гадпусі зугусб. Досрподдуу оісгузгусі гісгапусі, плісі5кісВ. 
і іапусб уакісб. коїмліеі |...) зіс5иге зуме) пай) годгопеі 2 ісфпусі годлісбуу гаспеі і пс7сімус; 
Месії рапіс) Ее4огге Гугапоме) ВидКомсі с2е5с 5умоїз, Ксога, папі ргамет рггугофгопут 
оісгуугіт рггурадід і зрадід, гак те2 і іп574 уузгсіакд ппаїсспо8о 5уг0ід па піс) му плісбсіє 
Іхуоугзкіт рггурадаідса, со іс5г уу Фугосі, дотіесі. па Кизкіе) цЇсу оісгузгусі Іедасусі, і у/ 
Чопа пигоугапут Ккахблут Ко гей іму Фгибіта доти рггесімуко СегКулі Кизііє), і у/ пггесіт 
ЮЇмагки па Наїйскіт рггедтісвсіи |...) заше), Фгіесіоп, рогопікога і Кгеуупупі |сі аб, 
ргхеЧає, Чагомаєс |...Ї». Там само. Арк. 416. 
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Про двох рідних братів архімандрита відомо, що вони проживали на Старо- 
костянтинівщині і служили князеві В.-К. Острозькому. 30 червня 1601 р. вони 
згадуються як «шляхетні» (« побій5») Панас та Єронім Хомовичі Плетенецькі, 
котрі стали перед міським судом м. Костянтинова. Тому можна припустити, що 
завдяки цій службі вони отримали нобілітацію (цілком можливо, що це було не- 
формальне «ошляхетнення»). В тому ж акті згадується «учтива» («Попезга») 
вдова Івана Рудка та чоловік їхньої другої сестри Ганни -- шляхетний Іван Стер- 
нич, який теж був слугою князя Острозького, київського воєводи («репегозшт 
Іоаплшт Угугпіся ваплийшт ес Шазсізіті ес пладпійсі дисіз Озпоріепзі раїасілі Кіїо- 
уісп5ї»)". В актах Львівського магістрату 1602 р. йшлося про те, що вони за гро- 
шову компенсацію відмовилися від власної частини спадщини (нерухомість), а в 
1603 р. нащадки колишнього дяка Хоми (діти Ганни й Івана Стернича) продали 
його «кам'яницю на вулиці Кутній біля Руської церкви заможним львівським мі- 
щанам Іванові Рогатинцю та Андрієві Більдзі» ?. Іван Рогатинець був старійши- 
ною Львівського Успенського братства й засновником братства в Рогатині, влас- 
ником великої книгозбірні. Вочевидь, він викупив цю кам'яницю для розширен- 
ня нерухомості та потреб братства, але помер того ж 1603 р. (15, С. 50--60). 

Очевидно, що й сам Олександр Плетенецький деякий час перебував на служ- 
бі у князя та отримав нобілітацію раніше, ніж його брати, про що свідчить, зо- 
крема, його призначення архімандритом до Лещинського монастиря в передмісті 
Пінська згідно з королівським привілеєм від 26 серпня 1595 р. В ньому він уже 
згадувався як «урожоний і земенин», тобто у статусі шляхтича: «|...) иж за зойс- 
тьем с сего света велебного Леонтія Пелчицкого, владьки пинского и туровского, 
архимандрита лещинского, маючи мьт пристойноє залеценье о годности и по- 
божности живота земянина нашого, урожоного Александра Плетенецкого, з ласки 
нашоє господарскоє дали есмо єму и сим листом нашим даєм онос архимандрит- 
ство пинское лещинское, тьтм способом, иж маєт он Александр Плетенецкий тое 
архимандритство з монастирем при месте Пинском в Лешу лежачим, с церквь 
и скарбь церковньми, с фолварки и людми, с грунтьі, входьі, ловьі всякими и со 
всякими того монастиря приналежностями, яко се тоє архимандритство здавна в 
собе мело и тепер маєт |...| на себе держати» (16, С. 114--115). Наявність шля- 
хетського титуду була обов'язковою умовою для отримання місця у вищій церков- 
ній ієрархії. Цю вимогу закріплено в конституції вального сейму 1576 р. у 5 20 я 
а пізніше -- в 1607 р. в 5 28 «Про грецьку релігію» 7. Тому як міщанин Плете- 


5. "Там само. Арк. 877. 

7. Там само. Арк. 874--877. 

9 Першаконституція 1576 р.: «О го ге? Ма5 рговії, абубпіу іі Дисбомте о5обу па Чозгоїспяї- 
ха втескіеі млагу му їсБ гіетіасі 2е оБуугагеїот Когоплусі гіепі 52Іасрескіеро 5гапи Ілдліог, 
агспітедгугу, мТадукі, па рогогале сгазу дамає Бефгісту» (Моіштіпа Сопйтицйопит. 
Х/агвгамга, 2005, Т. 1. Мої, 1. Р. 373). 

Конституція 1607 р. «О геїївіе) ргескіс)»: «Пврокаїа/ас геїіоіа вгеска, Кгога 2даута та 
зугоїє ргамга, магиісту, 12 до5го)сп5гу і добг Фисбоутусі іпакогута ргамуета піс плату 
Фогамас, уедпо угедїс іс. бапОасуї і Чаутпево гмустаїй рггодКому Мазгусі. й падапусб, 
го /сзі Йшаїзіот заЇасрескіт патоди гизкіссо і ппеге геіпої) огескіс)...» (ТЬМА. Т. П. Мої. 2. Р. 346). 
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нецький не міг стати архімандритом, а тільки з набуттям шляхетського титулу. За 
рік до цього надання він прийняв постриг з ім'ям Єлисей (достеменно невідомо, 
де саме відбулась ця подія, за однією версією -- в Межигірському, за іншою -- в 
Києво-Печерському монастирі). 

Лещинський монастир Різдва Богородиці був заснований у ХПІ ст. та 
пов'язаний із литовським князем Войшелком (1260-ті рр.). З ХУ ст. в ньому 
проживали єпископи Пінсько- Турівської православної єпархії, які вважалися 
архімандритами обителі. Тут знаходилася чудотворна ікона Успіння Богороди- 
ці (очевидно перевезена в ХУ ст. з Турова до Пінська у зв'язку з перенесенням 
єпископської кафедри). У 1580--1584 рр. побудовано новий дерев'яний храм 
Успіння Богородиці |17, С. 436|. Монастир був релігійним і культурним цен- 
тром Подісся, тут велося літописання, переписувалися книги. Можна припус- 
тити, що Плетенецький продовжив цю традицію. Офіційно він зведений на ар- 
хімандритство 13 жовтня 1595 р., після того, як приїхав із королівським привіле- 
єм у Пінськ. Підстароста Олександр Ратомський і Микола Ушак-Куликовський, 
провентовий писар пінського старости князя Юрія Корибута-Збаразького, пе- 
редали Плетенецькому «церковні скарби». Серед них, зокрема, згадано напре- 
стольне Євангеліє «на чорному оксамиті», оправлене сріблом і позолотою, але 
без защипів, позолочений срібний хрест із вісьмома каменями, срібна панагія з 
перлами та двома каменями, два срібних великих келихи, срібна миска й зірка, 
дві старі ризи (з брунатного мухаєру та з московського полотна), дві єпитрахи- 
лі (з блакитного адамашку й з рукателі), старий адамашковий брунатний завіс, не 
дуже старі злотоглаві полиці, єдвабний (шовковий) пояс, шість єдвабних возду- 
хів (чотири нових і два старих), стара єдвабна ряба хустка, два «старих піддячих 
полотенних стихарики».. В інвентарі згадано про кілька пергаментних докумен- 
тів на нерухомість: привілеї й листи від князя Ярослава на ниву Селюцьку, дво- 
рище Сухе, вільне транспортування дров, боброві уходи, озера, бори, перевози 
над р. Стир, кілька дворищ із підданими. Там же детально описується інтер'єр 
згаданої церкви, де зберігалися кілька богослужбових книг: «Євангеліє толко- 
ваное одно», «Суботник», два «охтаїки» на вісім голосів, «Апостол Петро», 
«Тріодь цвітна», «Устав», «Пролог один марцовий», «Мінся общая», «Мі- 
нея іюневая», «Псалтир» ?. Загалом згаданий інвентар слугує цінним джерелом 
для дослідження церковного майна, володінь монастиря, його доходів. 


З. Оригінал інвентарю не зберігся (текст опубл.: Минские губернекиє ведомости. 1879. 


хо 34. С.564--566). 
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Берестейська унія 1596 р. та її наслідки 
для Києво-Печерської лаври 


15--19 жовтня 1596 р. в Бересті в кафедральній церкві Св. Миколая більшість 
єпископів, за участі представників папи римського та короля проголосили уній- 
ний акт про відновлення єдності київської церкви з латинською. Більша части- 
на присутніх ієрархів Київської митроподії на чолі змитрополитом Михайлом 
Рогозою приєднались до римо-католицької церкви. Це рішення передбачало 
утворення руської унійної церкви, яку згодом названо греко-католицькою, що 
визнавала верховенство Рима. 

Водночас опозиція під проводом князя В.-К. Острозького, представника 
Константинопольського патріархату Никифора і двох українських владик Гри- 
горія (Гедеона) Балабана й Михайла Копистенського (раніше вони належали до 
ініціаторів унійних заходів, але згодом перейшли до табору Пп супротивників) 
провела в тому ж місті свій собор, де відкинула проголошене єднання. Після не- 
вдалих спроб досягти порозуміння обидва собори взаємно прокляли себе, по- 
клавши початок поділу Київської митроподії на дві частини |8, С. 231--2331. 
Таким чином, Берестейська унія розколола українське суспільство, поділивши 
його на конфесії, започаткувала тривалу релігійну полеміку і протистояння. 
Православна церква королівським декретом від 15 грудня 1596 р. ліквідовува- 
лася, а унійна оголошувалася її правонаступницею. 

Уніати прагнули заволодіти Києво- Печерським монастирем, аби посилити 
свої позиції в Києві й південній частині митроподії. По смерті архімандрита 
Мелетія Хребтовича-Богуринського 13 січня 1593 р. у м. Городок на Рівненщи- 
ні, свої претензії щодо Києво-Печерської архімандрії заявив унійний митропо- 
лит Михайло Рогоза. Однак ченці, маючи права ставропігії, обрали свого канди- 
дата -- Никифора Тура, котрий відмовився прийняти благословення унійного 
ієрарха. 4 березня 1595 р. папа римський сполучив Київську архімандрію з ми- 
трополичим престолом, а 5 травня король секвестрував монастир на користь 
Рогози. Утім печерський архімандрит цим рішенням не підкорився. В 1596 р. 
Тур належав до числа лідерів православного собору, разом зі старцем Києво- 
Видубицького монастиря Никоном представляв у Бересті київське духівництво 
й потрапив до числа діячів, екскомунікованих унійним собором 19, С. 147). 
У 1597 р. монарх видав нові укази щодо введення Рогози у володіння Києво- 
Печерським монастирем, окремі листи адресував тамтешнім ченцям і Київсько- 
му магістрату. В низці документів 1598 р. Рогоза титулувався «архімандритом 
печерським київським», уводився у володіння лаврськими маєтками на терито- 
рії Великого князівства Литовського, однак боротьба тривала й у 1599 р. Таким 
чином, Берестейська унія спричинила фактично «двовладдя» в Києво-Печер- 
ській лаврі. По смерті Михайла Рогози влітку 1599 р. король передав її унійно- 
му митрополитові Іпатію Потію. 

Як показало дослідження ДЛ. Тимошенка, Єлисей Плетенецький також став 
активним учасником антиунійного протистояння: він присутній серед 41 підпи- 
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санта під головним документом православного собору « Апостазис» (щоправда, 
оригінал невідомий), який екскомунікував митрополита та всіх «відступників». 
Це джерело знане лише з публікації в полемічному творі православних «Екте- 
зис» (1597 р.), який був виданий у Кракові польською мовою |20, С. 148). 

За участь в антиунійному соборі король Сигізмунд ШІ вирішив покарати Пле- 
тенецького й наказав передати управління ЛМещинським монастирем унійному 
холмському єпископові Діонісію Збруйському. Однак Плетенецький виявив непо- 
кору та всіляко перешкоджав реалізації цього рішення. Він продовжував керувати 
обителлю навіть після переїзду в Київ. 9 травня - - 2 червня 1599 р. на прохання 
князя В.-К. Острозького отець Єлисей брав участь у Віленському з'їзді православ- 
них і протестантів, метою якого було укладення релігійного союзу. А у вересні 
1599 р. після смерті Тура, за сприяння свого могутнього патрона, був обраний 
архімандритом Києво-Печерської лаври й залишався ним чверть століття -- до 
завершення земного життя. Смерть Тура майже збіглася у часі з відходом в інші 
світи унійного митрополита Рогози та де-факто стала новим етапом боротьби для 
уніатів за найбагатший і найбільший православний монастир |12, С. 565). 

Утім в кінцевому підсумку королівська влада не змогла зберегти свою владу 
над обителлю, а київські унійні митрополити не досягли своїх цілей. Ім'я Плете- 
нецького фігурувало у чисельних декретах королівського асесорського і трибу- 
нальського суду, куди Іпатій Потій подавав свої позови на нього та Києво-Печер- 
ську лавру з вимогою передати йому її землі. Однак адвокати відстоювали права 
монастиря. На заваді планам унійного митрополита стали об'єднані сили лавр- 
ського православного духівництва, київської міської громади й козацтва. І хоча 
папа Климент МПІ свого часу видав буллу про передачу лаври унійному митро- 
политові, впливовий магнат київський воєвода В.-К. Острозький провадив свою 
політичну гру на користь православних. Він заручився підтримкою власного си- 
на-католика Януша, краківського каштеляна, за посередництва котрого нав'язав 
контакти з нунцієм Рангоні, а пізніше - - з самим понтифіком і вирядив право- 
славного ієрарха Плетенецького до папського представника, наполягаючи, щоб 
той сприяв утвердженню його на архімандритській кафедрі. При цьому князь 
пообіцяв очільникові католицької церкви перейти в унію. 19 липня 1603 р. папа 
скасував свою буллу про передачу Києво-Печерської лаври уніатам, натомість ки- 
ївський воєвода своєї обіцянки так і не виконав |21, С.200--201, 209). Питання 
щодо визнання Плетенецького печерським архімандритом розглядалося того ж 
року й на коронному сеймі у Кракові, де православні сенатори здобули підтрим- 
ку з боку впливових католиків і протестантів - - великого коронного канцлера 
Яна Замойського та князя Криштофа Радзивілла. Найбільш активну й рішучу 
позицію виявив волинський воєвода Олександр Острозький, який наполягав на 
тому, щоб залишити Печерський монастир православним". Крім того, рішення 


2. 1603-й рік став катастрофічним для православних і протестантів через смерть їхніх голов- 


них ватажків -- Криштофа Радзивілла Перуна (19 дистопада) й Олександра Острозь- 
кого (12 грудня), що, своєю чергою, активізувало табір супротивників -- католиків та 


уніатів (11, С. 568; 12, С. 577--5781. 
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Сигізмунда Ш віддати митрополичу кафедру, а разом із нею й монастир Іпаті- 
єві Потію, порушувало надане в 1522 р. право шляхті Київської землі разом із 
братією обирати свого архімандрита (22, С. 140--142). Тож король дозволив по 
суті Єлисеєві І Плетенецькому залишатися на посаді архімандрита, але відповід- 
ний привілей видав йому тільки через два роки - - 22 лютого 16095 р. на вальному 
коронному сеймі у Варшаві. Цікава деталь цього документа: у преамбулі зазна- 
чається, що він надавався Плетенецькому на його прохання -- «чоломбиття» 
і всіх ченців монастиря, а також завдяки особистому проханню київського воє- 
води князя В.-К. Острозького та його сина Януша, краківського каштеляна, ста- 
рости володимирського, черкаського, канівського, білоцерківського й богуслав- 
ського '?, Без протекції могутніх князів Острозьких цього не сталося б. 

Київський воєвода, втім, на цьому не зупинився. В 1606 р. він вислав архі- 
мандрита Плетенецького до Сандомира, де збирались учасники рокошу Зебжи- 
довського, аби нагадати про порушення прав православних. Про це князь Ост- 
розький 4 серпня 1606 р. написав у листі до свого онука Януша Радзивілла, в 
якому вбачав можливого захисника православ'я в Речі Посполитій (21, С. 226). 
25 серпня під Сандомиром делегати від Волині й Київщини вписали в пере- 
лік вимог до короля відновлення православної ієрархії та денонсацію унійного 
єпископату. На травневому сеймі 1607 р. було ухвалено конституцію «Релігія 
грецька», яка відновлювала православну церкву в її правах 11, С. 570--571). 
Сигізмунд ПІ погодився на деякі поступки православним: визнання священ- 
ства, свободу відправі треб, легалізацію діяльності братств, право духовної осо- 
би дише на одну церковну посаду ". 

Ухвалена на сеймі 1607 р. конституція «Релігія грецька» забороняла від- 
бирати у православних церкви для уніатів, за винятком тих, які вже перейшли 
до них, а також силоміць переводити православне священство під владу унійних 
єпископів |11, С. 569). Таким чином Потій, котрий особисто прибув на цей сейм 
для протидії православним, зазнав поразки. З іншого боку, унійний митрополит 
отримав за це компенсацію: того ж року король передав йому маєтності Печер- 
ського монастиря у Великому князівстві Литовському, а також право контролю- 
вати митрополичу церкву Св. Софії в Києві та храм Миколи Десятинного (23, 
С. 336). Крім того, він мав перейняти контроль над Лещинською обителлю, яку 
залишив Плетенецький після переїзду в Київ (однак йому не вдалося цього до- 
сягти через протидію останнього; (22, С. 63--64;21, С.209). Здобута православ- 
ними перемога в боротьбі за Києво-Печерський монастир мала значний вплив 
на зміцнення власних позицій не тільки в Києві, а й в усій Речі Посполитій. 

У 1612 р. Єлисей Плетенецький співпрацював із митрополитом софій- 
ським Неофітом, який тривалий час перебував у лаврі. Неофіт фактично взяв 
на себе функції київського православного митрополита -- освячував церкви, 


0 Российский государственньй архив древних актов, г. Москва. Ф. 389. Оп. 1. Д. 204. 
Л. 88--89. 
1 Удоішпіпа І ерит. Т. 2. Р. 438--439. 
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висвячував священників, складаючи конкуренцію Потієві. В історіографії існує 
думка, що останній спочатку не наважувався нічого робити наперекір, оскільки 
Неофіта охороняли козаки, київські православні шляхтичі та міщани, а пізніше 
почав проти того та київського православного духівництва (зокрема і Плете- 
нецького) судовий процес у Люблінському трибуналі (24, С. 397--3981|. Але у 
володимирській гродській книзі зафіксована скарга Потія, датована 16 вересня 
того ж року В якасвідчить про те, що він швидко зреагував на дії Неофіта и роз- 
почав судові процеси проти лаври. Однак це ні до чого не призвело. Представ- 
ники духівництва і православні на суді заявили, що не доручали митрополитові 
Неофіту святити церкви та висвячувати священників, а інші заявили, що не ви- 
знають юрисдикції трибуналу і його рішень 3. 


Димитріада у житті 
Єдисея Плетенецького 


У біографії Плетенецького був епізод, пов'язаний зі Лжедмитрієм Ї: у 1601 р. у 
лаврі на чотири тижні зупинявся Григорій Отреп'єв, чернець-утікач із Чудова 
монастиря Москви, котрий видавав себе за вцілілого сина московського царя 
Івана Грозного -- Дмитрія Івановича Углицького. Під час цього перебування 
його супроводжували ще три особи, серед них старець Варлаам, який значно 
пізніше, у травні 1606 р у своєму листі-звіті до царя Василія Шуйського опо- 
відав деякі подробиці зустрічі архімандрита й Отреп'єва, коли той ще називав 
себе «іноком»: «Й вь Кісв5, вь Печерскомь монастьри архимандрить Елисей 
нась приняль, и вь Кіев'Б всего жили три недбли; ионь Гришка похоті фхати кь 
восводі кієвскому ко князю Василію Острожскому, и у архимандрита Едисбя 
Плетенецкого и у братій отпросился, и я архимандриту Елисью и братій нанего 
извіщаль и бидь челомг, что бьтло жительствовати ему вь Кісвб вь Печерскомь 
монастьрє, душевнаго ради спасенія, и потом» бьшмло итти до святого града Іеру- 
салима и до Господня гроба, а ньні идеть в мірь до князя Василья Острож- 
ского и хочеть платіє иноческог скинути, и ему будеть воровати, а Богу и Пре- 
чистой солгаль. И мні архимандрит Елесьй и братія говорили: здіся де земля 
вь Литві волная, в коей кто вер хочете, вь той и пребьваєт. И я биль челомь 
архимандриту и братій чтобь дали сожителствовати мн5 у собя вь Печерскомь 
монастьре, и архимандрит и братія мні не дали: четьгре де вас пришло, четверо 
и подите» | 29, Мо 64, С. 141--144). Отже архімандрит виступив проти тривалі- 
шого перебування Отреп'єва в монастирі. Після цього прибудьці з Московії по- 
кинули Києво-Печерську обитель і вирушили до Острога. Існує припущення, 
що саме отцеві Єлисею самозванець уперше «відкрив» своє «царственне по- 
ходження» й це посприяло тому, що його відправили до самого князя В.-К. Ост- 


З. Центральний державний історичний архів України, м. Київ (далі -- ЦДІАК України). 
Ф.28.Оп. 1. Спр. 45. Арк. 87 зв. - - 88 зв. 
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розького в Острог, де він провів при його дворі все літо 1602 р» виконуючи 
функції диякона замкової соборної Богоявленської церкви (11, С. 582--5831. 
Пізніше він вирушив до Дермані, Брагіна, де його наміри підтримали князі Ви- 
шневецькі, Сапіги та Мнішки. 

Історія з тим же лжецаревичем мала своє продовження в Києві 1604 ре 
17 жовтня він на шляху до Москви разом із військом і своїми сподвижниками 
в'їхав до міста, де його вітали як справжнього монарха. Під час триденного пере- 
бування гостював у бурмистра й заможного купця Федора Митковича. Врочис- 
ту зустріч самозванцеві влаштував київський біскуп Криштоф Казимирський. 
Після відпочинку військо рушило до Дніпра, однак виявилося, що перетнути 
ріку неможливо: перешкодив цьому син київського воєводи -- Януш Острозь- 
кий, який наказав забрати всі пороми з переправ під Києвом. Затримка вияви- 
лася нетривалою: 23 жовтня надійшли пороми, а 25 жовтня військо перебрало- 
ся через Дніпро. Неоціненну допомогу ЛДжедмитрієві надали київські міщани, 
«коштом и накладом своим перевоз зготовавши». Платнею за їхні послуги 
став привілей на вільну безмитну торгівлю на території Московської держави, 
що його «царевич» підписав 23 жовтня 1604 р. на перевозі під Вишгородом 3. 


Відновлення православної ієрархії 


По смерті Потія 18 липня 1613 р. стосунки православних з уніатами загостри- 
лися у зв'язку з обранням його наступника -- Йосифа Вельяміна Рутського, ко- 
трий заявив про претензії на лаврські маєтності. Дійшло до прямого конфлікту 
з архімандритом Плетенецьким, який скористався з допомоги козаків і повер- 
нув Києво-Печерському монастиреві втрачені добра на Поліссі (21, С. 281). 

У 1619 р. в київських православних колах актуалізувалася ідся відновлення 
ієрархії. 3 листопада 1619 р. Йов Борецький та його прихильники - - київська 
православна шляхта й міські урядники склали петицію до короля Сигізмун- 
да ШІ, сенату, сейму, де сформулювали цю ідею. Посередником мав виступити 
новий київський воєвода Гомаш Замойський, якому вони адресували колектив- 
ний лист із відповідним проханням 79, Прибічники відновлення православної 
ієрархії покладали великі надії на допомогу єрусалимського патріарха Феофана, 
котрий міг провести висвячення церковних ієрархів. 

25 березня 1620 р. патріарх прибув до Києва з великим почтом, зокрема з 
екзархом константиноподьського патріарха Арсенієм та архімандритом з Єру- 
салима Христофором. У Києві у цей час також перебували болгарський софій- 
ський митрополит Неофіт і грецький стагонський єпископ Аврамій. У 1620 р. 
архімандрит Плетенецький разом із козацьким гетьманом ЇЇ. Сагайдачним 
умовив Феофана висвятити ієрархів, яких бракувало православній церкві. Пе- 


3 Агсбімши Сібуту АКс Гамтусі м М/атегамтіс (далі - - АСАГО), 7Ьі6г окитепідуу регеа- 
тіпомусі. Зубп. 8086. 
5 ТЬ14. Агсбім ит / атоузкісі. Зубп. 337. К. 8--9. 
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реговори, найімовірніше, відбувалися в Києво-Печерській лаврі, де Феофан зу- 
пинився дорогою з Москви. Патріарх спочатку не хотів цього робити, оскільки 
дорожив стосунками з королівським двором. Але врешті-решт погодився, як 
уважається, «за пожертву» й під тиском козаків (24, С. 428--430, 432--437; 
25, С.419--441; 26, С. 150--156; 27, С. 255--269). Феофан відвідав також інші 
київські православні храми, встановив хрест біля Богоявленської церкви та на- 
дав Київському братству право патріаршої ставропігії - підпорядкувавши його 
безпосередньо юрисдикції константинопольського патріарха (27, С. 258-- 
259). До Київського братства записався П. Сагайдачний з усім Військом Запо- 
розьким, зробивши ще й чималу матеріальну пожертву. Такий вияв реальної 
підтримки православної церкви з боку козацтва, схоже, виявився вирішальним 
для патріарха (27, С. 260). В Києві він висвятив на митрополита Йова Борець- 
кого (колишнього священника Воскресенської церкви на Києво-Подолі, члена 
«лаврського гуртка» та колишнього ректора братської школи), на єпископів - - 
тодішнього ректора братської школи Мелетія Смотрицького, ігумена Київсько- 
го Братського монастиря Ісаю Копинського, Призначення вищих ієрархів, утім, 
належало до прерогатив короля, тож висвячення порушило звичний порядок. 
Сигізмунд, Ш удався до репресивних дій -- видав наказ заарештувати па- 
тріарха та учасників процесу відновлення православної ієрархії. Наперекір цьо- 
му стала київська міська влада, яка діяла в союзі з архімандритом і козацтвом. 
Феофана, новообраних архієпископів та нового митрополита весь час охороня- 
ли козаки, а король не був зацікавлений у загостренні стосунків із ними після 
драматичної для Речі Посполитої Цецорської битви (1620 р.), яка закінчилася 
полоном польного гетьмана Станіслава Конецпольського й загибеллю великого 
коронного гетьмана Станіслава Жолкевського. Козацький загін під проводом 
П. Сагайдачного супроводжував Феофана до молдавського кордону. Насамкі- 
нець він благословив козаків на війну з османцями, закликав їх захищати право- 
славну віру та розгрішив за участь у війні з православною Московією (1617-- 


1618 рр.) (24, С.436--437; 26, С. 154--1551. 


Захист прав лаври 
на земельні володіння 


В історіографії майже не відображена діяльність Плетенецького у сфері захисту 
прав Києво-Печерського монастиря на земельні володіння, адже він був най- 
більшим церковним землевласником у Київському воєводстві. На той час йому 
належали містечка Васильків (Василів), Радомишль (Мичеськ), Дідів, Безрадичі 
та близько пів сотні сіл (28, С. 552--555|. Як виявилося, архімандрит приділяв 
багато уваги збереженню володінь від зазіхань сусідів. Збереглося чимало судо- 


16 Грамота єрусалимського патріарха Феофана на патріаршу ставропігію Київському Бого- 
явленському братству (опуба.: Памятники, изданнье Временной комиссией для разбора 


древних актов. Кисв, 1846. Т.2, Ота. 1. С. 68--71). 
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вих актів з приводу суперечок обителі із землевласниками, чиї маєтності межу- 
вали з лаврськими. Серед них найчастіше згадуються князі Корецькі, магнати 
Замойські, шляхтичі Єльці, Немиричі, Харленські, ігумени деяких київських 
монастирів і навіть київська міська громада. 

Києво-Печерський монастир тривалий час мав конфлікти з князями Ко- 
рецькими. Чак, у 1600 р. Єлисей Плетенецький з ченцями скаржився на подруж- 
жя Корецьких -- князя Юхима і його дружину Анну з Ходкевичів, піддані яких 
з с. Лісники завдали шкод і вчинили грабежі монастирським підданим біля озера 
Бондариха і в с. Хотів. Також у скарзі йшлося про селян-утікачів із Радомишля, 
які знайшли прихисток у с. Лісники. 24 липня 1602 р. вже подружжя Корець- 
ких скаржилося на Плетенецького, василівські піддані якого завдали шкод їхнім 
лісницьким селянам (28, С. 91). У 1604 р. Плетенецькому у боротьбі з князями 
Корецькими вдалося відстояти монастирське с. Безрадичі на р. Стугна. У 1624 р. 
знову виник конфлікт між князями Корецькими й Ілетенецьким. Цього разу ар- 
хімандрит покликав до суду «войовничу» княгиню Анну з Ходкевичів, дружину 
Юхима Корецького. Виявилося, що колишній архімандрит Мелетій Хребтович 
купив у Ленка Лецкевича і Григорія Кудини четверту частину грунтів с. ПІетри- 
чина і Барахти, які межували з монастирським містечком Василів. Архімандрит, 
проте, не зміг виплатити домовленої суми, тому передав у тимчасове користу- 
вання продавцям землі за Дніпром на р. Трубіж -- городище Русанів, селища 
Гоголів, Старицю 1 Плоське, але княгиня їх тим часом відібрала. 14 серпня три- 
бунальський суд видав декрет у цій справі (28, С. 3731. Того ж дня архімандрит 
отримав ще один декрет з приводу іншої конфліктної справи -- про захоплення 
Хнною з Ходкевичів Корецькою та Анною Костчанкою Острозькою сіл Горбо- 
вичі, Білки, Колодки, які колись Йосиф Немирич відписав своїм тестаментом на 
церкву Іоанна Богослова в Печерському монастирі (28, С. 3731. 

«З'ясування» власницьких прав на нерухомість із допомогою силових 
методів не було на той час рідкістю. «Урожайним» на майнові конфлікти для 
монастиря став 1602 р. Плетенецький із ченцями поскаржилися на Стефана 
Лозку за «вибиття» з с. Раковщина, яке їм передав у заставу Філон Стрибидь, 
пограбування там різних речей і вивезення їх до своєї маєтності Рожаїв (28, 
С. 79). 13 123 липня того ж року архімандрит скаржився на овруцького старо- 
сту Абрама Мишку-Варковського за недопущення до виконання вироку баніції 
в його маєтності, що сталося через грабежі підданих у с. Чоповичі (28, С. 86, 
89).23 липня Ян Каменський подав скаргу на Плетенецького й ченців монасти- 
ря про порушення умов оренди -- відібрання сіл Зарудні, Уніна, Вороб'євичів 
озброєними монастирськими підданими з Василева та Радомишля |28, С. 89). 

Конфліктним видався й 1618 р. 14 травня лаврські ченці поскаржилися на 
Лаврина Лозку через наїзд на митрополичі маєтки Вишеньки, Шибенне і Шпи- 
лів, пограбування речей підданих (28, С. 240). Того ж дня було полагоджено 
конфлікт між капітулою монастиря і подружжям Харленських -- Станісла- 
вом і Барбарою з Ходкевичів -- з приводу кордонів між маєтками та взаємних 
шкод, завданих підданим. Удалося домовитися про розмежування м. Гостомель, 
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власності Харленських, з маєтками монастиря - - Романів Місті Шибенне | 28, 
С. 242. 23 травня Плетенецький скаржився на Криштофа і Миколая Немири- 
чів, піддані яких з Олевська, Кашина, Довгосідлія, Івниці наїхали на с. Жебро- 
вичі |28, С. 261). 1 червня архімандрит домігся вироку баніції на Криштофа Не- 
мирича за гвалтовне наслання його слуг з с. Хочине на с. Журжевичі, Ошиткови- 
чі й Глубове. 7 червня Самійло й Олександр Немиричі наслали своїх людей на ті 
ж монастирські села (28, С. 272, 273, 276). 20 червня Плетенецький скаржився 
на Семена Кмиту за наїзд його сущанських підданих на підданих с. Журжеви- 
чі (28, С. 297). Серія подібних конфліктів, що розглядалися у Люблінському 
трибуналі, відбулася у 1624 р. між монастирем і шляхтичами (Юзефом Лозкою, 
(Олександром Красинським, Станіславом Харленським, Григорієм Розсудов- 
ським, Михайлом Ратомським, Яном Аксаком) |28, С. 321--323,377, 378, 380). 
Конфлікти в середовищі землевласників через збіглих підданих -- звичне 
явище для того часу. І Києво-Печерський монастир не був винятком. 14 серпня 
1609 р. Плетенецький скаржився на київського біскупа Криштофа Казимир- 
ського про втікачів-підданих з с. Дідів до біскупського м. Фастів і з с. Навоза 
до новоосадженої біскупської слободи |28, С. 139). А 21 серпня він заявив про 
побиття та ув'язнення своїх слуг і підданих з Навозу в с. Короп'я та інші утиски 
Г28, С. 151). Стефан Лозка поскаржився на Плетенецького з вимогою поверну- 
ти йому його підданих, що втекли з с. Яровичі (28, С. 147|.23 травня і20 червня 
1618 р. архімандрит скаржився на князя Юрія Вишневецького, жадаючи повер- 
нути йому підданих, які втекли з містечка Безрадичі до Пирятина (28, С. 259, 
297.25 травня Ян Блендовський вимагав від архімандрита повернути йому під- 
даних з с. Маркова Волиця, які осіли у Дідові (28, С. 261). 2 червня 1618 р. Се- 
мен Кмита вимагав від Плетенецького повернення підданих, що втекли з с. Су- 
щани до с. Журжевичі (28, С. 272). Мартин Бутович 12 липня 1624 р. отримав 
декрет, який зобов'язував архімандрита видати селян, збіглих з с. Старий Бру- 
силів до с. Хотів (28, С. 323|. Подібна ситуація сталася 17 липня з підданими 
Філона Гулевича з с. Радошина, які втекли до Радомишля і там осіли |28, С. 331). 
Того ж дня було видано декрет у судовій справі, який зобов'язував архімандрита 
повернути підданих, які втекли з с. Нозлрищ до Радомишля, Стефану Песляку 
ії Настасії Сингурівні. 23 липня унійний митрополит Рутський на підставі судо- 
вого декрету вимагав від Плетенецького повернути йому підданих, що втекли 
з с. Новосілки до с. Журжевичі (28, С. 333|. 7 серпня Юрій Шостаковський 
згідно з декретом вимагав від архімандрита видачі підданих, збіглих з с. Шоста- 
ки до Василькова та з с. Бронники до Радомишля |28, С. 365). Згідно з судовим 
вироком від 20 серпня 1624 р. пан Коркошка вимагав від архімандрита видачі 
йому втікачів з с. Піщаниця і Губаревичі, що осіли в Радомишлі (28, С. 380). 
Справжнім лихом для місцевого населення і землевласників було розміщення 
у поселеннях військових на стації. 21 серпня 1609 р. Плетенецький скаржився на 
подружжя Тишкевичів -- Фридриха і Софію із Заславських за наслання жовнірів 
на митрополичі містечка Дідів і Радомишдь і заподіяння там шкоди його підданим 
(28, С. 152). Того ж дня архімандрит подав ще одну скаргу на те ж подружжя про 
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наслання підданих на монастирські маєтки -- с. Сваромль, Тарасовичі, Новосіл- 
ки, Ошитковичі, Глубове, Сорокошичі, Навоз, слободу Пакудь і вчинення збитків 
монастиреві (28, С. 153|. Крім того, їх син Самійло Тишкевич наїхав на підданих у 
Василькові й там заподіяв шкоди місцевим людям. Того ж дня Лукаш Сапіга і його 
дружина Софія Кмітянка захопили монастирське с. Сновидовичі (28, С. 1541. 

Спорадичні конфлікти траплялися між Плетенецьким і Єльцями: 14 серп- 
ня 1609 р. архімандрит подав позов на Пилипа і Костянтина Єдьців за гвалдтов- 
ний наїзд їхніх підданих на будівлі монастирських бояр з с. Чоповичі, які по- 
будували їх на о. Духовний над р. Лумля |28, С. 137--138). 4 жовтня 1617 р. ар- 
хімандрит у судовому порядку припинив усі судові суперечки з братами Єдьця- 
ми -- Федором, Костянтином, Пилипом -- після полагодження стосунків че- 
рез приятельський суд з приводу розмежування спірних грунтів між лаврським 
маєтком Чоповичі та с. Головки, що належало цій шляхетській родині: «|... я 
архимандрьт с капитулою для спокойного помєшканя нашого вь сусєдьстве з 
єго млстю пном Феєдоромь Єлцеєм з вьіналезку их млсти пновь приятєл ншьх 
зобоподньх померковали єсмо и границь тьїх кгрунтовь судєрєвньхжхь копцами 
и знаками пєвньми, листами, записами ншими граничними особливими на обє- 
двє стороні под заруками межи собою дали» "7. Сторони пообіцяли не пору- 
шувати домовленості. Цей лист крім Плетенецького підписали також ієромо- 
нах Киприян та Арсеній. 

Взаємні конфлікти на економічному грунті існували між ченцями київсько- 
го домініканського монастиря Св. Миколая і Києво-І Іечерського монастиря. 
15 червня 1618 р. Плетенецький із капітулою поскаржилися на домініканців за 
неправильне стягнення мостової оплати з його підданих, які їхали через Прі- 
орку (28, С. 289). А 18 червня вже домініканці жалілися на Плетенецького за 
«твалтовне» захоплення костельних грунтів на Совках на р. Либідь, які їм на- 
дали Петро і Стефан Збаразькі, а частину дістали від Яроша Пугановича (28, 
С. 294|. Своєю чергою Плетенецький поскаржився на тих же домініканців че- 
рез збіглих до Пріорки підданих із с. Забудичі (28, С. 296). 

Конфлікти з економічним підгрунтям мав Печерський монастир і з київ- 
ською громадою. У 1618 р. архімандрит позивався в трибунальському суді з місь- 
кою владою через збіглих до Києва підданих із монастирських маєтків Новосіл- 
ки, Дубечня, Вишеньки, Сваромля, Сорокошичі, Тарасовичі. І червня він отри- 
мав декрет у цій справі з вимогою до магістрату повернути йому підданих (28, 
С. 2711. Далі київські війті радці позивалися до Єлисея Палетенецького й усієї 
братії Печерського монастиря з приводу незаконного тримання ними шинків. 
Останні, зі слів позивачів, 25 серпня 1618 р. скликали до Києва своїх підданих 
із Василькова, Пухова, Дідова та інших сіл і слобід, котрі, приїхавши до міста, 
розпродали 100 бочок різних напоїв, завдавши цим шкоди міській громаді на 
1000 злотих. Також міщани звинувачували монастир у незаконному проведен- 
ні ярмарку, під час якого «нємало людей купєцких з розньхх мєст до монастьря 
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Печерского згромадили и оньм розньє товарь в ташах и будах ташовати и про- 
давати и ку пожитку своєму а ку шкодє мєсту Києву» дозволили 13, Міська грома- 
да мала королівські привілеї на монопольне шинкування в Києві та проведення 
ярмарків, тому міські урядники ревно стежили за дотриманням цих прав. 

У Волинському воєводстві Києво-І Їечерський монастир був власником 
трьох маєтків на Рівненщині - - Городка, Обарівщини та Лобковщини, які межу- 
вали з володіннями Замойських. У Головному архіві давніх актів у Варшаві вда- 
лося віднайти два раніше невідомих оригінальних документи -- листи самого 
Палетенецького до київського воєводи Томаша Замойського з приводу захисту 
прав монастиря на ці маєтки. Ще в 1516 р. княгиня Анастасія Гольшанська своїм 
заповітом відписала їх ченцям, заповівши поховати себе в Успенському соборі в 
Києві (22, С. 120). Відтоді архімандрити докладали чимало зусиль для розбудови 
в с. Городок власної резиденції". В першому листі, датованому 7 вересня 1620 р., 
Палетенецький просив воєводу дати спокій його підданим у цьому маєтку. При- 
водом для занепокоєння послужив лист ченців із Городка, котрі поскаржились 
йому на дії ревізорів, які начебто хотіли провести там детальну ревізію "9. Дру- 
гий лист датований 16 травня 1621 р. і написаний Плетенецьким із Городка за 
три роки до смерті. Архімандрит сам вирушив у волинську резиденцію з метою 
поправити там здоров'я й розібратися з різними справами, але застав полк жов- 
нірів, які хотіли стати на постій на цілу зиму, чим завдали 6 непоправних шкод 
місцевим жителям. До того ж 11 травня ротмістр Бжидзевський начебто з відома 
самого Томаша Замойського з кількома десятками вояків прибув теж до Городка 
й хотів сформувати з місцевих роту. Архімандрит буквально благав воєводу не 
допустити цього «свавілля» М, Невідомо, чим закінчився цей інцидент, але оче- 
видно, що настоятель надовго там не затримався та повернувся до Києва. 


ІЗ "Там само. Ф. 11. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 1437 зв. - - 1439 (опубл.: Архив ЮЗР. Ч. 1. Т. 6. 
С. 459--465). 

З На початку ХУМІПЇ ст. Городок був великим селом, що свідчить про те, що власники дба- 
ми про його розвиток. Згідно з поборовим реєстром 1629 р., там зафіксовано 123 домо- 
господарства, де могли проживати більше 700 осіб, ав Обарові -- 77 домогосподарств і 
близько 500 осіб (Там само. Ф. 25. Оп. 1. Спр. 170, Арк. 426--426 зв.). 

2 АСАР. Агсбіулит Датоузкісі. 337. К. 15--16. 

1 У дисті зазначалося: «7, Кга)буу Кіїомізкісі да рогагоугаліа гІеро а піезрозобпебго 2дгомліа 
зуебо рігубуїст оуудгіс до оріакапе) а Фо ргипги 7пізстопе) плаїстповсі сегКісмупе) 
Ногоака, ргге7 Кгога до Фугипазги гос гогпусб 20їпіеггому гогпеті сгазу посіебат ргге5гі 
і пісгтіегпа 5гасід 2 пБовісі родЧапусі Біогас гпізастуї. А 2 гога 5/4 2 рийки хідгесіа |еМсі 
рапа уго)сугоду мобулекісро рап Ниїсуміся |сзгсте 7 ісзієпі гоге 2Біегаїдс ргге7 уузгу5гка гіте 
згаф а? Чо гебо стази. 7 о5гаїета му гупа го НогоаКи гоптізшта улп, зууеро плісімеро Рапа рапа 
Вггудгеууякісво, Кгогу Чпіа 11 таїа уге мугогек рггезліу возрофу гозрізамузгу шпієпісг чулп. 
перо тісіугево рапа рггубу! 2 КіЇки длісвідг Копі 7бігас гоге. Те) 2е Сумієгсі бод2іпу ууу ргам'йет 
геро Боіаггупа перо 5 різалієга плойт до му.па. 5меро ппісіугево ппігепіє і рокогпіє ргобге абу 
хто, рапи гоптізстомі 5умети гозКатас гасу! 8 ге) оріакапе) плаїєсповсі тоїс) угупіе5с. Во піс 
Бедліс Її паїсімее) Мазі му.па. геду зіс і |еЧеп ці спіорек піс 70510), музгузсу 8іє ргесо гогуЮКа. 
Рап Вовлм.га, тети рапи а га паісімга Іа5Ка гаріага Бедліє. А |а рокіт дум, ха Фобге 24гоутіє 
мо. Рапа Вова рговіс ромтіпісп Беде» (1ЬМ. К. 26). 
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Кудьтурно-освітня діяльність. 
Гурток Плетенецького 


З ім'ям Єлисея Плетенецького пов'язана широка культурно-релігійна та освітня 
діяльність: архімандритові вдалося згуртувати навколо себе достатньо відомих 
на той час православних релігійних й освітніх діячів, які сприяли розвитку інте- 
лектуального життя в Києві. 

Лаврські ченці в передмові до книги «Анфологіон» зауважили, що голо- 
вна заслуга архімандрита - - відкриття друкарні. З цією метою він після смерті 
Федора Балабана особисто купив у його спадкоємців у м. Стрятин друкарню 
і перевіз її до Печерського монастиря, що могло статись у 1606 р. Для забез- 
печення папером за наказом архімандрита в лаврському містечку Радомишль 
(між 1612 і 1615 рр.) облаштували першу у Центральній Україні паперову фа- 
брику. Виготовлену тут продукцію за життя Плетенецького маркували водя- 
ним знаком у вигляді його особистого герба. На ці філіграні вперше звернув 
увагу Ф. Тітов |3, С. 166, 182, 369, 378, 381. Існують різні версії щодо місця 
розташування папірні в Радомишлі (с. Папірні, або колишня німецька колонія 
в лісі під Радомишлем), але точне місце досі невідоме. Вважається, що папір із 
цієї фабрики не вирізнявся особливою якістю: він був темним, коричневого 
відтінку, проте міцним. Орнамент радомишльських філіграней був оригіналь- 
ним і самостійним |30). 

У 1615 р. Єлисей Плетенецький узяв участь в організації школи в лаврі і 
став співзасновником Київського Богоявленського братства та школи при ньо- 
му. За зразок було взято Львівську братську шкоду, де колись він сам навчався. 
Пізніше, вже за архімандритства Петра Могили, Богоявленська братська шко- 
ла, об'єднавшись із лаврською, стане частиною Києво-Могилянської коле- 
гії (1632 р.). Заняття проводив особисто Плетенецький, а також члени його 
«туртка» -- Памво Беринда, Лаврентій Зизаній та ін. У школі викладали лати- 
ну, грецьку мову, богослов'я, риторику, географію, граматику |1, С. 280--281). 

Львівське коріння Плетенецького й навчання у школі при Успенському 
братстві сприяли налагодженню тісних зв'язків із різними діячами української 
культури, які були пов'язані зі Львовом. Серед них енциклопедист і філолог 
ієромонах Памво Беринда, який до 1616 р. працював у львівській братській 
друкарні, але отець Єлисей запросив його особисто як знавця грецької мови 
та друкарської справи для роботи над «Анфологіоном». До лаврського інте- 
лектуального кола належали також богослов, протопіп Лаврентій Зизаній, на- 
ступник Пдлетенецького на архімандритстві ієромонах Захарія Копистенський, 
ректор Київської братської школи Касіян Сакович, поет і перекладач Тарасій 
Земка, майбутній митрополит київський і галицький Йов Борецький, майбут- 
ній лаврський архімандрит, а згодом також митрополит київський і галицький 
Петро Могила та ін. Коло їхніх інтересів було досить широким: богослов'я, фі- 
лософія, лінгвістика, географія, образотворче мистецтво, античне й ренесансне 
західноєвропейське письменство, літературний переклад |1, С. 271--2741. 
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До лаврського гуртка Єлисей Плетенецький запросив також Йова Княги- 
ницького - - засновника Манявського скиту, колишнього викладача Острозької 
академії, близького до князівської родини Михайла та Раїни Вишневецьких. Але 
через розбіжність у поглядах на сутність чернецтва з місцевими інтелектуалами 
той незабаром покинув лавру й повернувся до свого скиту. Плетенецький нео- 
дноразово звертався до нього з проблемних питань, що стосуються церковного 
життя | 13, С. 16--17|. 

«Турток Плетенецького» сприяв поверненню Києву ролі гуманітарного та 
політичного центру руської частини Речі Посполитої. Видані за участю членів 
осередку книжки набули поширення не тільки в Польсько-Литовській державі, 
а і в інших слов'янських землях - - зокрема «Великий катехизис» за редакцією 
Зизанія та укладений Бериндою «Лексикон словенороський» (перший укра- 
їнський лексикографічний словник церковнослов'янської мови з вкрапленнями 
малозрозумілих староукраїнських слів, а також слів іноземного походження). 
Укладач використав сукупність підходів, характерних для тлумачного, енци- 
клопедичного та стимологічного словників, користаючись для пояснень старо- 
українською мовою. Лексикон витримав кілька перевидань. 

Першою книгою, надрукованою в Києво-Печерській лаврі, став ««Часос- 
лов» (1616 р.) із передмовою Копистенського. Серед наступних видань слід 
назвати згадуваний вище ««Анфологіон» («Мінея святкова й загальна - Ан- 
фологіон с Богом сьдержай церковную службу избранньгх святьгх на вес год». 
1619 р. 1048 с.) -- збірник текстів служб на всі православні свята року. У перед- 
мові до цієї книги Плетенецький дякував Богові за те, що побачив завершення 
«бажаної і початої, обітом зобов'язаної справи». Копистенський у другій пе- 
редмові до видання розповідав про історію й появу книгодрукування, зокре- 
ма в Києво-Печерській лаврі, роль Йова Борецького, який переклав тексти з 
грецького оригіналу. На титульній сторінці вміщено зображення ікони Успіння 
Божої Матері та преподобних Антонія й Феодосія. «Анфологіон» започатку- 
вав традицію українського напряму лаврського книгодрукування. Видання було 
добре оздоблене, використовувалися різні шрифти. 

У 1620 р. у друкарні лаври за взірцем стрятинського «Служебника» 1604 р. 
надрукували « Служебник або Літургіаріон» (« Служебник с Божествьнья ли- 
тургія иже всвятьхх отец наших Іоанна Златоустаго, Василіа Великаго и Преждес- 
вященная»). Передмову до видання написав Єлисей Плетенецький. У 1620 р. 
вийшла друком « Книга про віру» (« Книгао вер єдинои, святой апостолской 
церкве») Кирила Лукаріса, який у 1621 р. став вселенським патріархом. Того 
ж року побачило світ «Слово на Латинов» Максима Грека. У 1622 р. вийшла 
друком невелика брошура Касіяна Саковича під назвою « ВБршь на жалосньй 
погребь Зацного Рьщера Петра Конашевича Сагайдачного» (1, С. 276--279). 

Згодом друкарня підготувала два видання. Перше з них - - «Бесіди св. Їоан- 
на Златоуста на 14 посланій апостола Павла». Свого часу цей твір мріяв опублі- 
кувати, як зауважив Копистенський, «ревнитель і поборник православної віри» 
В.К. Острозький, але з різних причин йому цього зробити не вдалося. Подібний 
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план мала і княгиня Федора Чорторийська-Боговитинова. Вона навіть перекона- 
ла острозького ієромонаха старця Кіпріана, який перебував на Афонській горі, 
перекласти бесіди Златоуста з грецької мови на церковнослов'янську. Князь Ми- 
хайло Корибут Вишневецький узявся підготувати це видання до друку, але не 
встиг втілити свій задум через смерть у 1616 р. Нарешті перекладений рукопис 
потрапив до рук Єлисея Плетенецького, котрий доручив дидаскалу Лаврентію 
Зизанію- Тустановському звірити його з грецьким оригіналом і виправити по- 
милки. До роботи залучили й Памву Беринду. «Бесіди св. Іоанна Златоуста на 
14 посланій ап. Павла» вийшли друком 1623 р. з передмовами Плетенецького 
й Копистенського. Архімандрит у вступі назвав це видання «душеспасительньтм 
бісером», позаяку ньому міститься не лише «все богослов'я православної віри», 
а й «пречудові душевнокорисні повчання». Завершувало книгу «Оглавлення 
нарядних речей» (тобто іменний і предметний покажчики). Єдисей Плетенець- 
кий і його видавці оцінювали цей друк як визначну суспільну подію. В передмові 
він писав: «Як жінка євангельська, що раділа, знайшовши драхму, такія скликаю 
друзів своїх: радуйтеся зі мною з нагоди такого бісеру, прийміть книгу відкритим 
серцем і руками, бо з нею ви приймаєте і св. Златоуста, а з ним Христа і Павла» 
(3, С. 129--134; 13, С. 18--19). 

Друга книга «Бесіди св. Іоанна Златоуста на Діяння Апостольські» поба- 
чида світ незадовго до смерті архімандрита -- у 1624 р. Як і попередня, вона 
була гарно орнаментована. Єлисей Плетенецький настільки ослаб, що не вірив 
тому, що зможе побачити результат, У передмові він просив прийняти цю книгу 
з таким самим « благосердям », 3 яким він і його сподвижники працювали над 
нею. ЦІ настрої відбились і в його листі від 17 вересня 1624 р. до Львівського 
Успенського ставропігійного братства, з яким він упродовж життя підтримував 
тісні зв'язки. Автор так звертається до львівських братчиків: «В православій 
цвітущіи, а мні вєлице ласкавій пановє братія гражанє лвовскіє». Архіманлрит 
наголошував на тому, що тільки з Божою поміччю він зміг надрукувати ці кни- 
ги: «Ласкою і помощію Божієи и Пресвятоє Богородици молитвами книги двб 
Святаго Ісанна Златоустаго сє где в свтой абитеєли в типографіи скончивши, за 
што нехай будет хвала Богу во Троици єдиному». Далі просив братчиків лас- 
каво прийняти його подарунок, який він відсилав через посланця Пафнутія: 
«Межи иними вс5ми побожньми хрестіянь и братолюбію вашому от того ж 
жнива дві на посланія Стого Апостола Павла, а дві на дбянія до скарбу брац- 
кого посьмлаю, просячи абьг вдячнє принятьт бьшли» 77. Того ж року у друкарні 
вийшли «Псалтир» із деякими вибраними молитвами, який з благословення 
Єлисея Плетенецького підготував монах Йосип Кирилович, та «Номоканон, 
сиріч законоправилник». 

Про історичне значення друкарні Києво-Печерської лаври часів Єлисся 
Плетенецького вперше висловився Ф. Тітов у 1916 р., коли відзначали 300-річ- 
чя її створення, зауваживши, що архімандрит тим самим залишив по собі без- 
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смертну і славну пам'ять, адже лаврська типографія вже за його життя мала ви- 
гляд книговидавничого вченого товариства, чернечої академії та довідкового 
друкарського двору (3, С. 141). Надзвичайно цінні в науковому й церковно- 
історичному відношенні були передмови та посвяти, що виходили 3-під пера 
інтелектуалів лаврського гуртка. Вони слугують джерелом важливих знань про 
стан, характер і напрями богословської думки в Києві 1620-х РР. Приваблюють 
оформлення та орнаментація лаврських друків, своєрідний київський колорит 
ілюстрацій, серед яких зображення чудотворної ікони Успіння Богородиці, об- 
рази преподобних Антонія й Феодосія, малюнки церковного начиння. 


Меморіалізація / вшанування 
пам'яті архімандрита 


Ще за життя Єлисея Палетенецького сучасники намагалися звеличувати його ді- 
яння й заслуги. У 1618 р. у друкарні Києво-Печерської лаври вийшов присвяче- 
ний йому панегірик Олександра Митури (6, С. 260--267)| «Візерунок цнот...» 7», 
написаний староукраїнською мовою. Це був взірець панегіричного віршування, 
його завдання -- прославити фундатора друкарні. На думку О, Афанасьєва, Ми- 
тура, відповідно до жанру панегірика, спираючись на античні засади риторики, 
підносив чесноти Плетенецького, його твір ніби розвивав зміст епітафії («Отче 
діянь праведних і чеснот великих, / що вийшов із родини предків знаменитих. / 
О, їм знак цей родовий дано незадарма - - / їхня віра, добра честь знана миром 
здавна. / Це клейнод побожності статечних у вірі, / що до Бога, і пана, і до ближ- 
ніх щирі. / Ти ж -- побожних пращурів нащадок побожний, / спадкоємець до- 
стойний, володар заможний / Чеснот, що про них слава не підвладна силі / ні 
часу, ні простору») (13, С. 16--17). Звісно, панегірик не міг описати всі сторони 
життя й діяльності архімандрита. Наприклад, у ньому відсутні відомості про об- 
лаштування чернечого життя за чином св. Василія, і не йдеться взагалі про поліп- 
шення життя монахів, про запрошення до лаври інтелектуалів із різних міст, про 
конфлікти й судові суперечки із землевласниками, які посягали на майно обителі 
та ін, На думку С. Голубєва, автор прагнув «не стільки до того, щоб перелічити 
всі дійсні заслуги печерського архімандрита, скільки потурбуватися про те, щоб 
якомога більше звеличити свого патрона, і притому звеличити і своєї, а точні- 
ше, панівної на той час точки зору стосовно цінностей тих чи інших похвал» (2, 
С. 6). Тому цей панегірик має особливу структуру, в такому жанрі треба було вка- 
зати шляхетську належність особи, яка прославляється, генезу її роду, особисті 
чесноти, скажімо, справедливість, мудрість, використати низку аргументів, по- 
слуговуючись відповідними тропами і стилістичними фігурами (метафори, гі- 
перболи, антитези й т. й Недаремно у цьому творі на першому місці вміщено 


М Візєрунокь цноть превелебного в БозБ єго милости, гсдна отца Єлисєя Плєтєнєцко- 
го, архімандрита кієвского, монастьтря Печарского и проч. Друковано у Стой Вєликой 
Лаврі Києвопечарской. Року 1618. 
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похвалу роду Плетенецьких («на урожене»), міркування про можливість до- 
стойно оспівати патрона, а далі особисті його достоїнства: «статечність у вірі», 
«праця і старання», заснування монастирів, церков, друкарні. 

Після смерті фундатора друкарні було опубліковано «Казання на почес- 
ному погребі блаженного мужа і превелебного отця кир Єлисся, в ієромонахах 
Євфимія Палетенецького, архімандрита монастиря Печерського Київського...», 
яке проголосив його наступник -- Захарія Копистенський 29 жовтня 1624 р. 
Автортворузвертавувагунате, щоархімандрит «жил свято, чистотнє, вьздєржно, 
и прикладнє, муж великий біль статєчности и набожньй церковного прави- 
ла особливе кождонощного постерегатель, всем предводитель и вьшолнитед, 
впродь пред всеми на Полунощницу и оное набоженство становячися, и там аж 
до конца триваючи». Передчуваючи смерть, він приготував собі труну («о кон- 
чине живота свого о смерти мовлю мьслил памятал и на ню ся готовал.... Й для 
того труну надгробник за часу собе наготовал» ) і прийняв велику схиму, ставши 
з Єлисея Євфимієм"?. У проповіді перелічено історичні заслуги отця Єлисея: за- 
провадження в лаврі друкарні, відкриття папірні в Радомишлі, запрошення до 
Києва фахівців і вчених для виправлення друкованих книг, заснування інституту 
проповідництва, збереження ставропігіальних прав обителі та ін. Підсумовую- 
чи заслуги Плетенецького, Копистенський зазначав |2, С. 74|: «Він настільки 
багато зробив для цього святого місця, що хто б після нього при Божій помочі не 
працював у монастирі Пречистої Богородиці, він буде все починати і будувати, і 
завершувати на його основі, на його фундаменті, на його творінні» 7. 

Лаврський чернець Афанасій Кальнофойський у своїй « Т єратодрутис, ЇаБо 
сида» (1638 р.) подав епітафію на надгробку архімандрита Єлисея Плетенець- 
кого (с. 45--46, Хо ХХУТ): «Зуліегсу Їи5гу зулесобіїугеро / згагизака / ТЕІЛЯБІА 
РІЕТЕМПЕСКІЕСО / Агсбітапдгіа Рієстатекіево / Рапліес; / Теп одросгума 
гтат5гу гемладіто СегіКуліе уу Каре / геу, Ксога 2уідс га шипле гплигома! 50біє. / 
Коки Р. 1624. Особ. 19 4. Содліпу 19» У. В українському перекладі цей текст 
звучить так: «Святої душі благочестивого старця Єлисея Плетенецького 
пам'ять. Померши, він покоїться умерши, іззовні церкви у цій каплиці, яку 
при житті для гробу собі із каменю збудував. Року від Р. Х. 1624, жовтня 29, о 
19 год.». У тому ж творі Кальнофойський перселічував та описував чуда, що тра- 


з Казаньє на честномь погрєбь блаженнаго мужа и прєвєлєбного отца, кир Єдісєа в ієросхи- 
монасєхь Євфиміа Плетєнєцкого,, архімандріта монастьтра Пеєчерского Кієвского, прєстав- 
денного) в року 1624, в октообру дня 29 през ієромонаха Захарію Копистєнского, тогдьт на- 
рєченного, а тєперь млстію бжією архімандріта тогожь монастьтра Печерского) києвского 
творєноє и проповіданоє. В той же св. Лаврі монаст. Печері кого | К/ієвского|) літа... 1624. 
Там само. Арк. ДЛ. 

Оміліа... 

Тератодрутив, Їцмбо сида, Кобге Бубу гак му запуга буіссосадосуогпуга у плопазсуги Ріесгаг- 
зкіта Кіїомузкіт, іаКо і уг обидууи уіссусі Рієстагасв, уу Кобгусі ро угоїї Вое) БЮювозіоуліепі 
Оусомтіе Ріесгагосу розумзгу і сіегагу сіа! 5мгоїсБ 21о2УЇ... Рглег оуса АгБапазіцега Каїпо- 
Юузкіебо гакопліка герої пиопазсуги Ріестатзкіево. 7, Фгикагпі Кіїоморієстатукієс), гоки 


Р. 1638. 5.44--45, 
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пилися за архімандритства Плетенецького; в одних випадках його ім'я лише 
згадано, в інших він виступав як дійова особа. 

Їм'я архімандрита вписано до пом'яника Львівського Успенського ставропі- 
гійного братства, з яким упродовж життя він підтримував тісні зв'язки. Вшано- 
вуючи пам'ять лаврського просвітника, на його честь названо вулицю у Львові, а 
2009 р. споруджено пам'ятник у Радомишлі. 


ж ж ж 


Архімандрит Києво-Печерського монастиря Єлисей Плетенецький належить 
до чільних постатей українського культурного простору рубежу ХУ1--ХМІЇ ст, 
яка потребує окремого грунтовного дослідження. Журнальний формат публі- 
кації не дає можливості належним чином висвітлити всі аспекти його багато- 
гранної діяльності, а лише коротко представити окремі сюжети. Єлисей Пале- 
тенецький був, як про нього відгукувалися сучасники, людиною видатних ро- 
зумових і моральних якостей. Так, Копистенський у своєму надгробному слові 
над ним характеризував його «як мужа високої сили духу, набожного хранителя 
церковного правила», котрий був «глибоким аскетом, постійно пам'ятав про 
смертний час» і прагнув зробити свій монастир осередком просвітництва, не 
шкодував здоров'я й сили для оборони православ'я, навіть у похилому віці не 
ухилявся від турбот і праці (3, С. 67). 

Ще за життя Палетенецького його сучасники намагалися звеличити його 
заслуги (О. Митура) та особливо підкреслити їх у посмертних панегіриках 
(3. Копистенський). Підсумовуючи також коротко інші заслуги архімандрита, 
про що не згадано у цій статті, але зазначено у працях його сучасників, варто 
звернути увагу на кроки з упорядкування й поліпшення умов монашого жит- 
тя: влаштування у монастирі гуртожитку (1615--1616 рр.), ремонтні та рес- 
тавраційні роботи у Свято-Успенському соборі. За його архімандритства роз- 
будовувався Вознесенський жіночий монастир. Він був також відомий своєю 
благодійною діяльністю. При лаврі працювала кухня для літніх жебраків. За- 
кладені за Єлисея Палетенецького засади формування чернечого життя при- 
вели до розквіту обителі вже після його смерті, особливо у часи Петра Моги- 
ли (1627--1647 рр.). 

До безумовних заслуг Плетенецького належить заснування інституту про- 
повідництва, лаврського інтелектуального гуртка, першої школи, фундуван- 
ня друкарні в лаврі й папірні в Радомишлі, участь у започаткуванні Київсь- 
кого Богоявленського братства в 1615 р. та у відновленні православної ієрар- 
хії в 1620 р. 

29 жовтня 2024 р. минає 400 років від смерті Єлисея Плетенецького. 
З його ім'ям пов'язана наша історична та культурна пам'ять, національна іден- 
тичність, тому для нас так важливе збереження спомину про цю непересіч- 
ну постать. Він назавжди залишив помітний слід в історії православ'я Украї- 
ни й, поза сумнівом, належить до пантеону найвизначніших осіб вітчизня- 
ної минувшини. 
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Ьеєрз:/ /огсід.оге/0000-0003-3841-9782 
ІВАН МАЗЕПА ЯК РАННЬОМОДЕРНИЙ ВОЛОДАР 


Мета полягає в аналізі постаті й діяльності гетьмана І. Мазепи в контексті інституційних, со- 
ціальних та світоглядних змін, яких зазнавали держави ранньомодерної Європи. Ретроспек- 
тивний огляд численного фактичного матеріалу, накопиченого мазепіаною, вимагає засто- 
сування нових методологічних підходів, зокрема синхронного зіставлення головних сфер 
діяльності гетьмана з тенденціями змін у ролі володаря, напрацьованих сучасною «новою 
політичною історією». Основні результати. Послідовно розглянуто різні аспекти діяль- 
ності І. Мазепи крізь призму політичної ідеології гетьманату, його стосунків зі світською та 
церковною елітами, головних напрямів і характеру зовнішньої, внутрішньої політики. Про- 
аналізовано зміни у трактуванні особи володаря політичними текстами й панегіриками 
епохи, зауважено надання гетьманом переваги дипломатичним методам над військовими, 
розкрито особливості розбудови військових інститутів на тлі Мілітарної революції. Автор 
бачить перспективу подальших студій над роллю й функціями гетьманів як ранньомодер- 
них володарів в їх порівняльному аналізі з правителями трибутивних держав (« пібшагу 
згагев») Центрально-Східної Європи. Висновки обгрунтовують «типовість» роді та ді- 
яльності І. Мазепи для потестарного ландшафту ранньомодерної Європи, суголосну тен- 
денціям ХМІЇ ст., котрі зберігали у статусі й функціях володарів чимало домодерних рис. 
Влада гетьмана спиралася на подітичну сліту та інститути, витворені в результаті синтезу 
річпосполитських і козацьких політичних традицій. Поєднання цих тенденцій сформува- 
ло «учасницьку» модель управління й розподілу владних прерогатив. Вони базувалися 


Цитування: Сокирко О, Іван Мазепа як ранньомодерний володар. Український істо- 
ричний журнал. 2024. Хо 5 (578). С.40--61. Бегрз./ /4ої.оге/10.15407/аБу2024.05.040 
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вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-МС-МІО Пісепзе (Бсре: / /сгеаціуесопитоп. 


оге/ Їісепзе5/Бу-пс-пд/4.0/) 
155М 0130-5247. ОКгаїп5 Кі) їзгогіспі) хигпаі. 2024. Мо 5 (578) 


Іван Мазепа як ранньомодерний володар 41 


на балансі між вертикальними владними ієрархіями та горизонтальними зв'язками. Така 
модель політичного устрою не зазнала модернізації навіть під впливом воєн й інших гео- 
політичних викликів кінця ХМІЇ -- початку ХМПІ ст., в той час, коли сусідні держави в 
боротьбі за політичне та мілітарне лідерство заходилися вдосконалювати свої механізми 
мобілізації військово-економічного потенціалу. 


Ключові слова: Гетьманщина, І. Мазепа, козацька старшина, Московська держава, Річ 
Посполита, дипломатія, армія, державне управління. 


Одна з глав книжки Б. Кентржинського «Мазепа» (1962 р.) мала метафоричну 
назву «Правитель», а її розділи! склали майже повну програму характеристики 
її героя як ранньомодерного державця. І хоча автор праці, з певних причин, не 
використав її як дослідницьку рамку, саме формулювання питання про інтерпре- 
тацію Мазепи-володаря в контексті трендів тогочасної епохи залишається акту- 
альним і сьогодні. Оцінка історичної ролі гетьмана пройшла звивистий шлях від 
критики народницькими істориками за «відрив від мас» 1 «соціальний егоїзм 
та честолюбство» до його реабілітації державницькою історіографією, яка, част- 
ково зберігши критичність щодо станового-автократичного характеру гетьман- 
ської влади, проголосила його «українським державним мужем» (Б. Крупниць- 
кий). При цьому історикам часто доводилося шукати баланс і раціональне по- 
яснення «класократичності» гетьманської політики, котра мала враховувати 
«інтереси народних мас». Парадигма гетьмана-« батька Вітчизни», який нео- 
дмінно має бути «улюбленцем народу» істотно зміцніла в свідомості істориків 
(ї ширшого загалу) у ХХ ст. під впливом образу етатистських лідерів, зазвичай 
наділених аналогічним набором якостей з неодмінним наголосом на «всенарод- 
ному» характері їхньої влади 2-31. 

Очевидно, що такі підходи мають мало спільного з уявленнями про функції 
ранньомодерного володаря, виробленими сучасною історіографією, залишаю- 
чи Їх в царині подальшого накопичення фактів і позбавляючи нового осмислен- 
ня. Продуктивнішим видається перенесення розгляду фігури Мазепи в систему 
координат його епохи, позичивши з неї основні критерії для його аналізу як 
правителя-державця. В історіографії вже йшлося про необхідність співвіднесен- 
ня його політичної біографії, а отже й історичної долі Гетьманщини, із ширшою 
панорамою політичної історії європейських держав рубежу ХУП--ХМПІ ст. 
Синхронізація аналізу роді й функцій правителів, їх стосунки із керівними слі- 
тами, зміни в уявленнях про природу влади, ідсологіях і практиках державного 
управління -- все це здатне виявити причини того, чому типологічно близькі 
моделі держав розвивалися різними шляхами. При цьому варто пам'ятати, що 
методологічні підходи, вироблені переважно на західноєвропейському історич- 
ному матеріалі, потребують певної адаптації для Центрально-Східної Європи. 


1 «Новий гетьман і центральна влада», ««Вершитель ідеї єдності», «Правитель і вельмо- 


жі», «Дипломатія і воєнна кон'юнктура», «Прагнення нейтралітету і мрії про сувере- 


нітет» (1, С. 160--272). 
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Застосовуючи порівняльний підхід, мусимо застерегти, що поняття «дер- 
жава» ми трактуємо не як аналог сучасної держави з чітко структурованими й 
централізованими вертикалями влади, галузевим управлінням, конституційним 
правомі т.ін. Критерії «ідеального типу» ранньомодерної держави здебільшого 
окреслюються мінімальним набором ознак, властивих більшості країн тогочас- 
ної Європи, незалежно від їх статусу й моделі політичного устрою: 1) суверен- 
ною владою володаря і політичної еліти над певною територією, 2) наявністю 
стійких державних інститутів, котрі можуть функціонувати не лише на засадах 
публічних механізмів, але й приватних зв'язків, 3) наявністю складно структуро- 
ваних інститутів управління й права, 4) наявністю певної політичної культури й 
світогляду в панівної сліти, 5) наявністю представницьких інститутів і, нарешті, 
6) поступовим підпорядкуванням церкви світській владі (секуляризації) 4--71. 

Враховуючи викладене вище, історики так само пунктирно окреслюють й 
«ідеальний тип» ранньомодерного правителя, котрий подібно до ранньомо- 
дерної держави виявляється вельми пластичним за критеріями і конструктивіст- 
ським за характером побудови. Найбільш слушним набором таких критеріїв, з 
нашого погляду, є ті, котрі вироблені дослідниками в рамках історіографічного 
напряму «нової політичної історії» на рубежі ХХА-ХХІ ст. Відповідно, статус 
і функції володаря можна звести до: їі наділеності вищою владою в державі; 
2) суверенності цієї влади, яка базується на легітимних началах; 3) здійснення 
державцем законодавчих, адміністративних та військових функцій, кожна з яких 
може цілком або частково бути делегована якимось представницьким органам 
18-12. У своїй сукупності вони є для дослідника головними запитаннями, кот- 
рі він ставить перед історичним матеріалом щодо конкретної особи володаря. 

Останні дослідження з історії держав, правителів 1 політичних еліт ранньо- 
модерної Європи підкреслюють ще й особливості їх внутрішньої хронології. 
Згідно з нею, у другій половині ХУ1--ХМІПЇ ст. модерні форми й моделі політич- 
ної організації (розбудова бюрократичних апаратів, постійних армій, централі- 
зація фінансово-податкових систем), нові функції володарів і їх комунікація з 
елітами й підданими (пошуки балансу між автократичними та представницьки- 
ми моделями) призвели до побудови «саї-тійтагу згате» (13--14). Ці зміни 
були актуалізовані переважно тривалими коаліційними війнами, що припали 
на добу Мідітарної революції (МіШтагу Веуоіитіоп), вимагаючи від держав мак- 
симального напруження сил заради втримання лідерства й збереження суве- 
ренітету. Протягом ХМПІ ст. під впливом раціоналізації й стандартизації ін- 
ститутів і практик управління (мережі адміністративних, судових і фіскальних 
установ, професійного чиновництва, регулярних армій, кодифікованого права 
тощо), створених у попередній період, народився більш досконалий варіант 
«сууеї| огдегеа 5гаге», відмітною особливістю якої, окрім інституційного вдо- 
сконалення, стала нова політична філософія, що відділяла особу володаря від 
держави, вводила абстрактні поняття «державного інтересу» й «державного 
суверенітету», носієм яких був «політичний народ», себто стан, наділений по- 
хітичними прерогативами (151. 
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Як виглядає на тлі цих трендів, оприявнених конкретно-історичними до- 
слідженнями різних регіонів ранньомодерної Європи, правитель Гетьманщини 
Іван Мазепа? Пробуючи дати дуже начеркову й попередню відповідь на це гло- 
бальне питання, ми підемо за критеріями, наведеними вище, котрі належать до 
чільних функцій володаря ХУП--ХМПІ ст. При цьому ми не прагнемо вчерго- 
ве вписати політичну історію гетьманату та його очільника у загальноєвропей- 
ський контекст. Навпаки, синхронізуючи ці явища, ми, швидше за все, побачи- 
мо більше відмінностей, аніж подібностей, що ще більше оприявнять специфі- 
ку розвитку державності козацької України. Зрештою, така оптика дозволить 
зняти ряд дискусійних питань в оцінці постаті Мазепи, й сформулювати нові 
дослідницькі проблеми. 


Модель, ідеологія та «подітична мова» 
ранньомодерної держави 


Наприкінці ХУП ст. тривало дозрівання політичної моделі гетьманату та її ідсо- 
логічне оформлення. За своєю сутністю це була подітія республіканського типу, 
котра в інституційному відношенні реалізовувала головні ідеї Гадяцької унії 
1658 р. (звісно, без врахування конфедерації з Польським королівством та Ве- 
хиким князівством Литовським). Її втілення в життя було справою молодшої 
генерації партії Івана Виговського, що складалася зі старої козацької старшини 
та покозаченої руської шляхти, котра після кривавих перипетій Руїни таки взя- 
ла реванш, захопивши владу на Лівобережній Гетьманщині на початку 70-х рр. 
ХМІЇ ст. В основу цієї моделі було покладено виборність чільних інституцій та 
урядників Війська Запорозького, котре творило головний політичний народ 
держави (16, С. 238--243; 17--19|. Вища влада, що належала гетьману, хоч і 
була обмежена в певних сферах московським царем, зберігала свій договірний 
(контрактний) характер і баланс між владними ієрархіями та горизонталями. 
Гетьман ніби заступив собою фігуру короля, котрий хоч і не був сувереном де 
уше, але володів більшістю його функцій Фе Їасто - - був верховним розпорядни- 
ком і гарантом адміністрації, суду, армії, роздавав уряди й землі, станові й корпо- 
ративні привілеї тощо. Номінально, усі роки існування гетьманату це робилося 
від імені верховного монарха-суверена (короля, згодом царя), фігура якого була 
ніби посередником між Богом і обраним ним очільником Війська Запорозького 
Г20; 21, С. 126--169). Ця модель політичного та владного устрою мала початок 
у річпосполитській традиції, та й самі сучасники часто окреслювали її як Річ По- 
сполиту Козацьку. Так, у листі-відповіді Івана Мазепи до запорожців від 12 лю- 
того 1688 ро в якому гетьман обгрунтовував необхідність існування постійної 
найманої армії, містилося посилання «тонеже (то) єсть и во всех государствах, 
где есть| речи посполитье» (курсив наш -- О, С.) |22, С. 100). Цета інші апелю- 
вання до річпосполитських традицій, до яких вдавався гетьман, зайвий раз дово- 
дить її бачення Мазепою та його сучасниками в категоріях Гадяцьких пактів, про 
що вже йшлося в історіографії (23, С. 248--249)|. 
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За цією риторикою стояла якщо не чітка модель військово-політичного 
устрою гетьманату, то принаймні образ / уявлення щодо того, як саме має бути 
влаштована військова організація «Козацької Речі Посполитої» - - Гетьманщи- 
ни |24|. У найбільш концентрованому й взаємно узгодженому вигляді всі сле- 
менти Козацької Речі Посполитої знайдуть свій опис у «Договорах і постано- 
вах прав і вольностей військових» 1710 р. Ї хоча більшість дослідників схильна 
вважати його «ідеальною» конструкцією побудови гетьманської держави, ко- 
тра так ніколи й не була втілена в життя, для нас важливим є те, що керівна сліта 
Гетьманщини бачила її архітектуру саме в рисах станової республіки з виборним 
правителем, що укладав договір про межі своєї влади із політичним народом. 
Така констеляція політичних сил / інтересів окреслюється сучасними дослід- 
никами ранньомодерних політичних утворень як «учасницька» (рагиісірагогу 
боуегпапсе), себто побудована не лише на вертикальних ієрархіях політичного 
впливу, але й на горизонтальному розподілі влади. До неї тією чи іншою мірою 
належали практично всі держави континентальної Європи, за винятком хіба 
Московського царства /25--26). Однією з основоположних засад такої моделі в 
Гетьманщині, запозиченої з річпосполитської спадщини, був принцип «Нічого 
про нас без нас» 27). Незалежно від того, чи йшлося про спадкові або виборні 
монархії, республіки суверенного чи напівсуверенного статусу, у них верховна 
влада (навіть та, що позиціювала себе як «абсолютну» ) ніколи не дорівнюва- 
ла тиранії й повсякчас мусила домовлятися з політичним народом і становими 
корпораціями про спільні рішення щодо збереження прав і свобод, запрова- 
дження нових законів і податків тощо |28|. 

Окремої згадки тут заслуговує ідея патримоніального гетьманату, котра ще 
чекає на своє дослідження. Як відомо, практично всі володарі козацької України 
в той чи інший спосіб намагалися закріпити у своєму роду право наслідування 
булави (29). Мазепав цьому шерезі не був ані першим, ані останнім правителем, 
але вочевидь мав власну стратегію й мотиви осягнення цієї мети. Як і його попе- 
редники, він явно не мав наміру поривати із виборністю гетьманського уряду, й 
прагнув лише обмежити коло кандидатів своїм «домом» |30--31|. Однак, пра- 
во на успадкування влади мало легітимізуватися князівським титулом, котрий у 
випадку Мазепи був набутий не мар'яжним шляхом, а через надання імперато- 
ром Священної Римської імперії в 1707 р. Він, таким чином, став другим геть- 
маном (після Юрія Хмельницького, який отримав титул «князя сарматського» 
або «князя України» від турецького султана в 1676 р.), котрий набув титул 
від найвищого легітимного володаря християнського світу, а не успадковував 
його шлюбним союзом, як намагалися робити його попередники (наприклад, 
Богдан Хмельницький або Іван Самойлович). Можемо лише здогадуватися від- 
носно обгрунтування Мазепою та наближеними до нього інтелектуалами ідеї 
козацького князівства, якби вона справді була зреалізована. За тих складних 
трансформацій, яких зазнавав інститут монархії у ранньомодерній Європі, на- 
смілимося припустити, що гетьманський політичний табір справді щиро вва- 
жав, що спадковий характер влади (носій якої все одно б залишався електом), 
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легітимізований титулом, не лише вводив би гетьманат до звичної ієрархії євро- 
пейських державців, але й зміцнював би країну зсередини, виступав гарантом 
стабільності, «прав і вольностей» станів -- себто тим набором позитивних 
функцій, якими намагалася виправдати своє існування патримоніальна монар- 
хія в умовах девальвації династичного правління у ХМПІ ст. (28, С. 350--3551. 

Прикметна риса в ідеологіях ранньомодерних подлітій -- ідея суверенної 
держави, відокремленої від особи монарха / державця. Вочевидь, така концеп- 
туалізація в політичних текстах Гетьманщини кінця ХУПЇ -- початку ХУПІ ст. 
вже наявна, але ще слабко артикульована (зрештою, цих текстів у нашому роз- 
порядженні дуже мало) |32--33|. Згадана Бендерська конституція 1710 р., в 
якій бачимо концентрований виклад цінностей політичного народу, осердям 
і водночас носієм влади називає абстрактну соціально-політичну спільноту -- 
Військо Запорозьке, що вочевидь нагадує «стає і сімігає», як універсальних но- 
сіїв влади у трактатах ранньомодерних політичних мислителів і королівських 
правників. Ця спільнота (Військо Запорозьке) існує окремо від «народу мало- 
російського» -- населення краю, до якого належать решта станів. При цьому 
територіально Військо Запорозьке і «народ малоросійський» мешкають в Ма- 
лій Росії / Русі. Тут ми бачимо першу спробу такої концептуалізації, котра є ще 
доволі розмитою й позбавленою чітких рис (вони з'являться пізніше, у текстах 
козацьких автономістів другої половини ХУПІ ст.). Звісно, у ній годі шукати 
того рівня ідеологем, якими оперувала політична філософія «старих» європей- 
ських держав, у яких вже зародилася нова абстракція поняття «суверенітету», 
належного не стільки особі володаря, скільки народу, поняття «суверенного 
боргу», суверенності кордонів і абстрактної суверенної влади без прив'язки 
до особи державця чи якоїсь елітної групи. Але цілком очевидно, що хай 1 зі 
своїми особливостями (які здебільшого спричинювалися вояцькими витоками 
політичної культури козацтва) модель ідеологічного освячення гетьманату та Її 
політичного народу мала приблизно той самий вектор розвитку. 


Стосунки володаря зі знаттю 
й церковними ієрархами 


Стабілізація суспільно-подітичної та воєнної ситуації в Гетьманщині в остан- 
ній чверті ХМІЇ ст. багато в чому стала можливою завдяки досягнутому балансу 
інтересів між гетьманами та старшинською верхівкою. Обидва владні полюси 
знайшли обопільно прийнятні правила взаємодії та співіснування, котрі базува- 
лися на своєрідному пакті про ненапад (старшина зголошувалася на визнання 
широких прерогатив гетьманської влади в обмін на гарантування своїх прав спі- 
- у ро . . б. . і 
вучасті у розвязанні найважливіших питань внутрішньої політики, посідання 
урядів всіх рівнів, особисту недоторканність і недоторканність маєтностей). Ця 
угода послідовно закріплювалася Глухівськими (1669 р.) й пізніше була підтвер- 
джена Конотопськими (1672 р.) та Коломацькими (1687 р.) статтями. Гарантом 
і водночас медіатором цього 5гаги5 дцо виступав московський цар, котрого оби- 
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дві сторони визнавали верховним сувереном і до якого належало апелювати в 
конфліктних ситуаціях 17, С. 254--270). Попри те, що протягом всього цього 
часу стосунки гетьманів із козацькою знаттю нагадували маятникову амплітуду, 
в якій спроби посилити автократичне начало гетьманської влади чергувалися з 
послідовним відстоюванням старшиною своїх прав і привілеїв, як чільного ре- 
презентанта політичного народу, вони виробили партнерську за своїм характе- 
ром політичну модель, головною ознакою якої був договірний характер влади. 
Від гетьманів, у тому числі й від Мазепи, це вимагало ведення дуже гнучкої 
політики, від якої значною мірою залежала їх політична кар'єра. На відміну від 
Самойловича, котрий часто наражався на конфронтацію з елітою, Мазепа діяв 
більш розсудливо, сприймаючи старшину не як політичного супротивника, а як 
спільноту, якою можна маніпулювати. Варто зауважити, що політичний клас Їеть- 
манщини на той час саме проходив процес остаточної кристалізації, вироблен- 
ня свої ідентичності, внутрішньої ієрархії та практик взаємодії. Мазепа всіляко 
сприяв його формуванню як спільноти, продовживши започатковану попередни- 
ками практику розбудови інституту значного товариства, пожалування почесних 
титулів, урядів і земель. ЦІ інвестиції в лояльність знаті мали на меті збільшити в 
її лавах кількість прихильників, витворити власну клієнтелу й нейтралізувати во- 
рогів / недоброзичливців. Окрім земельних надань, мабуть, другим за вагомістю 
важелем впливу стала роздача титулів бунчукових і значних товаришів, Як засвід- 
чує статистика надань ХМПІ ст., вони стали надійним стимулятором підтримки 
старшиною новообраних гетьманів на початку їх каденції або напередодні яки- 
хось дуже значних подітичних випробувань |34, С. 49--95; 35, С. 258--267). 
Сталою практикою, так само естафетно перейнятою з епохи Самойловича, 
була розбудова гетьманського двору, як владної та суспільно-подлітичної інсти- 
туції. Двір був не просто сукупністю представників «гетьманської партії» і слуг, 
а ієрархізованим інститутом із чітким розподілом адміністративних функцій, 
котрі спершу поширювалися на управління гетьманськими ранговими маєтнос- 
тями, а згодом повільно розповсюджувалися на сферу центральних і місцевих 
органів влади, суду Й фіскалітету. Придворні часто виконували акордні функції 
дипломатичних кур єрів, перемовників чи то гетьманських фактотумів у прак- 
тично всіх найважливіших ділянках державного життя (361. Тут розпочинали 
свої кар'єри діти з небагатих старшинських родин, або ж вихідці з Правобереж- 
жя, котрих гетьман брав у протекцію, поступово розставляючи їх на уряди в 
полках і сотнях, підважуючи тим самим владну монополію регіональних еліт. 
Водночас двір стає важливою ареною комунікації гетьмана зі світською та цер- 
ковною елітою, тут під час старшинських з іздів ухвалюються важливі рішення, 
приймаються іноземні дипломати, відбуваються урочисті виїзди, учти й бенке- 
ти з нагоди свят. Куртуазність і пишнота двору Ї. Мазепи, описана сучасника- 
ми, поступово змінює формулу репрезентації гетьманської влади, позбавляю- 
чи її колишньої спартанської аскетичності, навзамін якій приходить барокова 
пишність (|37--39). Варто підкреслити, однак, що в українському варіанті двір 
володаря залишається радше репрезентаційною структурою, аніж дієвим ін- 
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струментом автократії, як це було в країнах Західної Європи. Причинами цьо- 
го була, по-перше, постійна ротація придворних при обранні нового гетьмана, 
а по-друге, стійка протидія старшин, котрі пильнували аби гетьманські слуги, 
яких трактували як приватну клієнтелу гетьмана, не перебирали на себе публіч- 
них функцій (це добре видно у відповідних застереженнях Бендерської консти- 
туції 1710 р.) Гетьманський двір стає важливим владним інструментом у руках 
козацьких володарів, але не перетворюється за розмахом і обсягом свого впливу 
на монарші двори європейських династій. 

Ще одним важливим інструментом гетьманської політики та її надійним 
силовим опертям стає постійне наймане (охотницьке) військо. Потребу вньо- 
му, у першу чергу, як у дієвому мілітарному інституті, що мав би компенсувати 
недоліки козацького ополчення, уже відчули Б. Хмельницький та І. Виговський, 
корі заходилися формувати професійну армію, фінансовану гетьманським скар- 
бом (35|. Наприкінці ХУІПІ ст. гетьмани вже чітко усвідомлювали не лише суто 
бойову ефективність найманої армії, алеї її родь у захисті своєї влади, що дозво- 
ляло їм позбавити силової моноподії старшинські клани, котрі Че Вассо контр- 
олювали козацьке військо, часто використовуючи його в протистоянні з гетьма- 
нами. Своєю чергою, козацька верхівка вела вперту боротьбу з намірами гетьма- 
нів збільшити найману армію, то вимагаючи її повної ліквідації, то обмеження її 
фінансування (35, С. 434--436). Командири найманих полків, що отримували 
свої уряди безпосередньо від гетьмана, походили з правобережної козацької 
старшини, очільників іноземних найманців, проводирів загонів покозачених 
«охотників» і запорожців -- переважно емігрантів, а отже людей без визна- 
ченого статусу у суспільстві Гетьманщини. Вони належали до тієї частини геть- 
манської клієнтели, для яких служба володареві давала високий статус, кар'єрні 
можливості та шлях до збагачення (35, С. 443--450). Мазепа, користаючись з 
особистих зв'язків у цьому середовищі й завдяки своїй дипломатичності, цілком 
засвоїв цю практику, починаючи від моменту сходження на гетьманство, коли 
він фактично нейтралізував підтримку найманцями Самойловича, закінчуючи 
антимосковським виступом 1708 р., на початку якого він спирався переважно 
на охотницькі полки. Разом із тим, наймане військо Мазепи не перетворилося 
на регулярну армію, як це було в більшості країн Західної та Центральної Євро- 
пи, залишаючись швидше збройною опорою володаря всередині країни, аніж 
військовою машиною, здатною захищати суверенітет держави або провадити 
масштабні завоювання за її межами. 

Стосунки гетьманів з ієрархами Київської митроподії завжди були досить 
складними й часом конфліктними з огляду на спроби останніх виступати стра- 
тегічними провідниками молодої козацької еліти та її очільників | 40). За влуч- 
ним спостереженням М. Яременка, гетьманат і митрополія були двома різними 
кораблями, котрі не завжди йшли паралельними курсами й кожен з яких мав 
власні вітрила й стерно. У цій ситуації Мазепа сповідував більш помірковану лі- 
нію поведінки, аніж його попередник Самойлович, котрий зламав на виборах 
нового київського митрополита опозиційно налаштовану до козацтва групу в 
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середовищі кліру, очолювану Лазарем Барановичем, і фактично нав'язав вигід- 
ну йому кандидатуру Гедеона Святополка-Четвертинського, щодо якого він мав 
також і матримоніальні плани. Безумовно, на фоні цього протистояння Мазепа 
виглядав більш дипломатично й респектабельно. Маючи добру освіту та куртуаз- 
не виховання, глибоко знаючи всі нюанси внутрішньоцерковної політики, він 
дуже вправно схиляв на свій бік «духовних князів», котрі не тільки виступали 
духовними спільниками гетьмана, але часом ставали і його трубадурами. Йдеться 
не лише про таких церковних інтелектуалів і високих ієрархів, як Феофан Про- 
копович, Варлаам Ясинський чи Стефан Яворський, котрі уславлювали Мазспу- 
правителя у своїх творах, поступово формуючи ідеологічні шати «козацькому 
князю». Не слід забувати також і про менш значних і помітних людей церкви -- 
поетів-панегіристів, художників і скульпторів, талантом яких утверджувався й 
прославлявся маєстат Мазепи-правителя. Ї якщо цілком впевнено можна гово- 
рити про посилення конфесіоналізації православ'я в мазепинську епоху, яка була 
загальним трендом практично для всіх гілок християнства після Тридцятирічної 
війни і Козацької революції, то геть не випадає вести мову про секуляризацію, 
що розгорнулася у ХУПІ ст. вже як вияв імперської політики Росії (41). 

У тісному зв'язку із проблемою взаємин гетьмана з елітами знаходиться пи- 
тання про « реформи» у внутрішньополітичній сфері, які створюють довкола 
постаті Мазепи ореол «просвіченого володаря», що реалізовував «помірко- 
вану модернізацію» гетьманату. Ці зміни стосувалися буцімто централізації 
управління й зміцнення вищих і центральних органів влади (старшинських рад, 
Генеральної військової канцелярії та Генерального суду), розбудови постійного 
найманого війська, удосконалення податково-фінансових механізмів, підтрим- 
ки церкви й освітніх проєктів. При ближчому розгляді, однак, виявляється, 
що діяльність та ініціативи гетьмана в цій сфері не мали на меті скільки-небудь 
системних і радикальних змін; а по-друге, швидше були спрямовані на відтво- 
рення системи, яка усталилася за правління його попередників. Що стосується 
адміністративної сфери, то її модель за Мазепи не зазнала жодних змін, котрі 
були б суголосними європейським тенденціям розбудови адміністративного 
права, чиновницького апарату й галузевих органів управління в канонах ран- 
ньомодерного камералізму. Їх пагони з'являться в гетьманаті хіба у 1720-х рр. 
значною мірою під тиском владної машини Російської імперії. Збільшення чи- 
сельності канцеляристів у вищих установах, чи розбудова гетьманського двору, 
у цьому випадку, не є критеріями якісних змін, оскільки відбувалися в рамках 
наявних управлінських інституцій та алгоритмів. Побудова найманої армії, як 
було згадано вище й буде узасаднено згодом, так 1 не перетворила її на дієвий 
військовий інститут, який би замінив собою станове козацьке військо. Так само, 
заходи в фіскальній сфері, які шукали стабільних джерел наповнення (але не 
збільшення) державного скарбу, мали маятниковий характер і фактично були 
почерговим запуском апробованих раніше практик (монетна емісія, система 
акцизів і прямих податків тощо). При цьому, фінансова система Гетьманщини 
залишалася децентралізованою. Левова частка зборів осідала в регіональних 


155М 0130-5247. ОКгаїп5 Кі) їзгогіспі) хигпаі. 2024. Хо 5 (578) 


Іван Мазепа як ранньомодерний володар 49 


бюджетах, приватний гетьманський скарб не був відділений від публічного бю- 
джету, а власне скарбниця Війська Запорозького не мала своєї адміністрації та 
очільника (уряд генерального підскарбія буде запроваджено тільки в 1728 р.). 
Всі проблеми, що існували й не були подолані в цій сфері, яскраво показав аудит 
гетьманських фінансів, проведений під час Бендерської комісії 1710 р., коли по- 
стало питання про статус приватних і публічних коштів у бюджеті Гетьманщини 
(42, Зрештою, що стосується опікування церковними справами та інвестиція- 
ми в навчальні заклади, то Мазепа в цьому амплуа не виходив за звичні функції 
патронату й донаторства, які мусив виконувати будь-який «добрий» володар 
ранньомодерного часу, адже саме в них виявлялася його побожність, милосердя 
й щедрість (43, С. 220--252; 44). Ці спонуки й форми їх втілення не мали ні- 
чого спільного із раціоналістичним просуванням знання, освіти, добрих манер 
і правил, котрі 6 у дусі пізнішого Просвітництва допомагали 6 вдосконалювати 
людську природу й були шляхом для досягнення «спільного блага» (45). 

По-справжньому новою частиною політики ранньомодерних володарів, 
котра виходила за рамки суто мілітарної сфери, було їх прагнення встановити 
монополію на насильство всередині країни. Як показав аналіз, зроблений свого 
часу французьким істориком А. Корвізьє на матеріалах Західної Європи, ця по- 
мітика оприявнювалася в цілій низці заходів: від обмеження й ліквідації при- 
ватних армій аристократів, монополізації короною наборів рекрутів до армії й 
видачі офіцерських патентів, аж до кваліфікації карного права в частині тортур 
і покарань, регламентації носіння й зберігання зброї підданими, заборони дуе- 
лей тощо (46, С. 3--20). Успіхи центральної влади в цій справі різнилися залеж- 
но від сфери та країни, але незалежно від результату вони стали символічним 
виявом утвердження силового суверенітету вищої влади. З цієї перспективи 
ми маємо в інший спосіб поглянути на два тяглих конфлікти, що припали на 
гетьманування Мазепи, котрі завжди суперечливо трактувалися істориками: 
протистояння гетьмана із Запорозькою Січчю та конфлікт із лідером правобе- 
режного козацтва Семеном Палієм -- обидва конфлікти ніби дискредитували 
позитивний образ гетьмана-державника. Зазвичай дослідники не мали пере- 
конливих пояснень їх природи, адже обидві сторони були для них потенцій- 
но «добрими», тож робилися спроби подати їх як вимушене протистояння, 
спричинене політикою Москви чи Варшави або владні амбіції фігурантів |43, 
С. 121--134; 47, С. 139--208). Насправді обидва конфлікти, попри всі видимі 
відмінності й відстань у часі (протистояння гетьманів із Кошем, звісно, розпо- 
чалося задовго до Мазепи), мали один спільний знаменник: Мазепа послідовно 
прагнув встановити жорсткий контроль над обігом вільної військової сили, бе- 
нефіціарами якої були Січ і правобережні козацькі полки. 

У першому випадку йшлося про те, аби січовий військовий ресурс, як міні- 
мум, не перейшов до рук Речі Посполитої або османців, а як максимум був обер- 
нений на поповнення гетьманського найманого війська. Ще одним мотивом 
приборкання «степового гультяйства» і «палієвої вольниці», підконтрольних 
лише власним лідерам, була їх нейтралізація в «сірих зонах» Правобережжя 


155М 0130-5247. Український історичний журнал. 2024, Хо 5 (578) 


50 Олексій СОКИРКО 


та Дикого Поля -- це заважало контактам із сусідами й дестабілізувало життя 
прикордоння Гетьманщини. Але будь-які втручання в цю сферу автоматично 
загрожували політичному впливу кошових отаманів і старшинської верхівки 
правобережного козацтва. Тож Мазепа був змушений вдаватися до дуже гнуч- 
кої політики стосовно Коша, починаючи від періодичних економічних блокад 
(недопуску на Січ купців і торговельних караванів, продовольства й боєприпа- 
сів, часом навіть царського жалування), обмеження традиційного права виходу 
запорожців на зимові «лежі» в Гетьманщину, закінчуючи перехопленням запо- 
розьких ватаг, які прагнули вступити на службу польській короні, й сприянням 
заснуванню тут московських фортець з гарнізонами, силами яких можна було б 
тримати контроль над запорожцями (35, С. 121--125). 

Правобережні козацькі полки, котрі після завершення війн Священної ліги, 
опинилися в непевному становищі через брак коштів на їх утримання й відсут- 
ності в Речі Посполитої ясного бачення їх майбутнього, так само становили для 
Мазепи привабливий мілітарний ресурс. Варто нагадати, що ці формування по- 
стійно залучалися до рейдів гетьманських військ на Буджак і Єдисан, а також ту- 
рецькі фортеці Північного Надчорномор'я в 1680- 1690-х рр. Для Мазепи це 
було боєздатне й до того ж дармове військо, що добре знало степовий театр воєн- 
них дій і охоче служило за здобич. Крім того, «паліївці» стабільно поповнювали 
наймані полки, а деякі їхні контингенти на початку 1700-х рр. масово перейшли 
на гетьманську службу, ставши новими сердюцькими полками 481. Водночас 
ставки у змаганні за вплив тут були вищими, аніж у випадку із запорожцями, 
адже з початком Північної війни й введенням на Правобережжя гетьманського 
війська йшлося вже не тільки про встановлення силового, але й політичного вер- 
ховенства Мазепи, як гетьмана «обох боків Дніпра». 

Аби осягнути глибинність конфлікту Мазепа -- Палій, до геополітичного 
контексту варто також долучити різкий контраст між ними, як різними патерна- 
ми володарів. Мазепа, як зазначалося вище, являв собою цілком суголосний духу 
епохи взірець володаря-полководця, справою якого була стратегія, дипломатія 
і дише, як ефектний додаток -- особиста присутність у війську та на полі бит- 
ви. Натомість Палій належав до іншого, архаїчного типу козацького очільника, у 
першу чергу, військового командира, гідного члена лицарської спільноти Війська 
Запорозького, авторитета й опікуна («батька») для рядового товариства. По- 
стать Палія як «козацького батька» вельми імпонувала запорожцям і декому з 
реєстрових козаків саме своєю відповідністю критеріям чеснот «справжнього» 
військового ватажка, що все життя проводив у походах, на відміну від зманіже- 
них дуків-полковників, котрі воліли сидіти у своїх маєтках (395, С. 215--2171. 
Чак чи інакше, ця різниця в типах лідерства, що зіграла свою роль у роковому 
конфлікті між гетьманом 1 фастівським полковником, так само добре відтінює 
тенденцію ранньомодерних державців до монополізації права на насильство, як 
один із головних атрибутів суверенної влади. 
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Дипломатія та війна 


Вправність Мазепи-дипломата, з погляду концептуального бачення зовнішньопо- 
мітичного курсу Гетьманщини, що дозволяв би зберігати статус напівсуверенної 
держави, але й збільшував її вплив у східноєвропейському та надчорноморському 
регіонах, визнавалася практично усіма дослідниками 1, С. 184--197; 43, С. 135-- 
195; 49, С. 43--65; 50, С. 101--152). Чи не найбільший інтерес для Мазепи ста- 
новило утвердження контролю над Правобережною Україною, що в стратегічній 
перспективі мало 6 увінчатися возз'єднанням під гетьманською булавою «обох 
боків Дніпра». Водночас ще одним вектором зовнішньоподітичної активності 
було Північне Надчорноморі'я й власне саме Чорне море, до якого Гетьманщи- 
на не мала відкритого виходу, але всіляко намагалася послабити тут османський 
контроль і досягти сприятливого клімату для судноплавства й торгівлі. Попри 
те, що гетьмани традиційно були позбавлені зовнішньополітичної прерогативи, 
Мазепа, як і його попередники, прямо не порушуючи цієї норми, достатньо по- 
слідовно змушували Москву рахуватися з існуванням власної дипломатії, як та- 
кої, що буцімто утверджує інтереси московського престолу (51, С. 444-448; 52, 
С. 291--308). У світлі цієї дипломатичної стратегії, гетьмани мали активні кон- 
такти з Річчю Посполитою, Молдавським 1 Волоським князівствами, Кримським 
ханством, Османською імперією, кочовими ордами й фронтирними козацькими 
спільнотами Східної Європи (ногайцями, буджацькими татарами, калмиками, за- 
порозькими та донськими козаками). Гетьман не лише вміло послуговувався всім 
наявним на той час дипломатичним інструментарієм (численні посольства, роз- 
силка шпигунів, розбудова мережі інформаторів та посередників), але й мав чи- 
мало тих особистих якостей, на яких зауважували сучасники, котрі в сукупності 
робили з нього мало не ідеального володаря в його макіавелдівській версії: про- 
НИКЛИВОГО, обережного, хитрого й, за потреби, жорстокого. 

Досягнення геополітичних цілей без застосування сили -- новий тренад у 
міждержавних відносинах в Європі після завершення Тридцятирічної війни. 
Витончена дипломатична гра, створення альянсів, політика маніпуляцій, шан- 
тажу й інтриг були новими й великонадійними козирями в руках володарів, 
чиї дипломати вигострювали свою майстерність на численних конгресах, по- 

б: ев іа . Й 
сольських з їздах, створюючи постійні дипломатичні місії й шпигунські мережі. 
У цьому відношенні Мазепа-дипломат виглядає не просто людиною свого часу, 
ба більше -- взірцем для наслідування, талантами якого були захоплені істотно 
молодші від нього й малодосвідчені московський цар Петро І і шведський ко- 
роль Кара ХП. Цікаво, що трактування ідеального правителя бароковим мис- 
тецтвом мазепиного часу надавало виразну перевагу мудрості й розважливості, 
ставлячи військові чесноти поряд із рештою. На зміну типажу гетьмана-воїна, 
котрий ділив тяготи похідного життя нарівні з усім військом, тижнями не зсідав 
з коня і не раз особисто водив козаків в атаки, приходить гетьман-полководець, 
імпозантний і мудрий лицар, якому товаришує не лише хоробрий і відважний 
Марс, але й розумна та витончена Мінерва. 
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Дипломатія і точний розрахунок на війні для такого володаря відтепер ва- 
жать аж ніяк не менше, а часом і більше, ніж груба військова сила. Мазепа в цьому 
амплуа виступає постаттю винятково символічною, перевершивши всіх своїх по- 
передників, зображення яких були витримані в традиційних канонах сарматсько- 
го портрета. На гравюрах Івана Мигури, Інокентія Щирського та Данила Галяхов- 
ського ми бачимо не сармата, а шляхетного лицаря в образі тріумфуючого Марса, 
закутого в ренесансні лати, в оточенні військових арматур і символів мистецтв і 
наук |53, Ч. 1, С. 164-165, 168--169; Ч.2, С. 81). Придворна куртуазність євро- 
пейського штибу приходила на зміну спартанському стилю життя козацьких воло- 
дарів, що безумовно не могли не відзначати очевидці, для яких гетьман-батько, ав- 
торитетний у жовнірському середовищі, поступався місцем гетьману-правителю, 
що їздив на війну не верхи, а в кареті. Зміна мілітарних акцентів в образі володаря 
мала подібні абриси й в загальноєвропейському масштабі: державцю відтепер ли- 
чило перебувати на військових нарадах, схилившись над картами й заслуховувати 
рапорти полководців, аніж перебувати на бойовищі, наражаючи на ризик себе, а 
отже і стабільність усієї країни. Військові обладунки й батальні панорами зали- 
шаються хіба ефектними декораціями портретів монархів, що нагадували про їх 
архаїчну, але відтепер далеко не головну функцію оборонців краю. 

Утім, дипломатія, як мистецтво можливого, рано чи пізно вичерпує свій ре- 
сурс, змушуючи вдатися до силового відстоювання своїх інтересів -- війни. Ми 
свідомо залишаємо за рамками нашої уваги питання, чи володів якимись полко- 
водницькими талантами сам Мазепа. Це питання, хоч уже й поставлене в сучасній 
українській історіографії, але на нашу думку, далеке від свого розв'язання як в ан- 
тропологічній, так і суто військово-історичній площині (54). Натомість більш важ- 
ливим нам видається характер військового будівництва в Гетьманщині того часу. 

Період правління І. Мазепи підсумував творення й остаточну кристалізацію 
мілітарної моделі гетьманату. Гетьманське військо складалося переважно з ополчен- 
ня лицарського (козацького) стану й відносно невеликого постійного найманого 
війська (21, С. 411--529; 35, С. 101--133; 55, С. 84--159; 56). Іншою особливіс- 
тю армії гетьманату була багатоукладна система її фінансування й утримання, яка 
розподілялася поміж центральним і місцевими бюджетами й більшою мірою була 
розрахована на війну «в обороні Вітчизни», себто воєнні дії на теренах краю та 
прилеглих театрах воєнних дій, котрі мали сезонний характер (35, С. 665--700). 

Важливо зауважити, що достатність мілітарного потенціалу Гетьманщини, 
усвідомлювана його елітою, своєю зворотною стороною мала потужну військову 
підтримку Московської держави. Нагадаймо, що жоден із зовнішньополітичних 
проєктів Самойловича або Мазепи, котрий передбачав ведення масштабних во- 
єнних дій, чи то за приєднання Правобережжя, чи то знищення турецьких фор- 
постів у пониззі Дніпра, не реалізовувався ними без збройної допомоги Москви 
143, С. 153--164; 57, С. 167--168, 188--190, 198--200). Кремль мав можли- 
вість порядкувати в Україні достатньо великими польовими арміями. Складаю- 
чись переважно з полків «нового строю», вони могли бути достатньо швидко 
використані для захисту кордонів, або ж бути мобілізованими для довготрива- 
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лих кампаній, оборони ключових фортець. Окрім цього, у містах Лівобережної 
України продовжувало перебувати декілька московських гарнізонів. Військова 
допомога Кремля мала своєю ціною потенційну втрату оборонної самодостат- 
ності, а в дальшій перспективі й політичного суверенітету Гетьманщини. 

Зауважимо, що ані Мазспа, ані Самойлович не прагнули кардинальної пе- 
ребудови військово-політичної моделі гетьманату, яка довела свою цілковиту 
продуктивність і мілітарну достатність у війнах з турками й татарами, котрі на 
кінець ХУІЇ ст. залишилися головними противниками гетьманського війська. 
Їм швидше йшлося про перебирання до своїх рук контролю над кадровими 
призначеннями в найманому, та по можливості, козацькому війську та адміні- 
страції. Другим важливим елементом політики в цій сфері був постійний по- 
шук оптимальних джерел фінансування військових потреб гетьманату, в яко- 
му, однак застосовувалися методи, апробовані попередниками лівобережних 
гетьманів (експерименти зі здачею в оренду податкових зборів, акцизи, спроби 
монетної емісії тощо). Однак, замість централізації податкової системи та на- 
лагодження фіскальних механізмів, тут оприявнився «маятниковий» пошук 
можливостей отримання «швидких» готівкових коштів, який не давав жодних 
можливостей для збільшення військових асигнувань. Станова козацька рес- 
публіка не могла без нагальної потреби кардинально змінити свій військовий 
устрій, не зачепивши політичного та інституційного. 3 погляду балансу сил усе- 
редині Гетьманщини та за її межами, що склався наприкінці ХМІЇ ст., ця модель 
працювала справно й ефективно, але щонайменша зміна цього балансу загрожу- 
вала вивести її зі стану рівноваги. Зникнення постійної необхідності докладати 
воєнні зусилля на Півдні зняло з порядку денного плани реорганізації козаць- 
кого війська й збільшення чисельності найманих полків, які обговорювалися 
ще з кінця 80-х років ХМІЇ ст.: наявних сил було цілком достатньо, аби в разі 
необхідності захищати кордони, стримувати татарські набіги. 

Однак, геополітична ситуація швидко і кардинально змінилася із початком 
Північної війни. Її перші бойові зіткнення виявилися невдалими й для Мос- 
ковії, 1 для її союзників, що одразу ж актуалізувало використання військових 
ресурсів Гетьманщини |59). Маючи у перспективі необхідність втримати конт- 
роль над Правобережною Україною, а згодом вибір поміж московською та 
шведською протекцією, Мазепа мав слабкі шанси, аби розраховувати на власні 
військові можливості. Ї справа тут не в тому, що дипломатичні важелі були йому 
ближчі, зрозуміліші й сам фундамент майбутнього шведського протекторату 
був розбудований саме завдяки їм. Насправді восени 1708 р. й далі аж до літа 
наступного року наспів той момент, коли тогу дипломата треба було змінити на 
лати полководця, аби втримати те, що дала до рук та сама дипломатія. Однак, 
Мазепі у вирішальний момент забракло військових сил і ресурсів. По-перше, 
тут треба згадати, що в козацькому війську, як ополченні лицарського стану, по- 
ширилася та сама поляризація симпатій, що й в старшинській верхівці. Військо, 

; 5 М 
у кращому випадку, могло вичікувати розв'язки подій, а не слухняно виконува- 
ти накази гетьмана. По-друге, більшість гетьманської армії на той час була роз- 
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осереджена залогами в Правобережній Україні або була прикомандирована до 
московської армії. Чак чи інакше, мусимо констатувати, що при всій своїй сис- 
темності й стратегічності дипломатія І. Мазепи таки потребувала військового 
опертя й збройних важелів впливу, котрі 6 інструменталізували та захистили 
дипломатичні перемоги. Вочевидь, що в подіях 1708--1709 рр. цей тандем не 
спрацював, що продемонструвало результати надання гетьманом переваги ди- 
пломатичним комбінаціям перед військовою силою. Зрештою, цей фінал був на- 
слідком не тільки й не стільки тактичних прорахунків, скільки певної стагнації у 
військовому будівництві гетьманату. 

Ця ситуація виглядає виразним контрастом з європейським контекстом, де 
реалії Мідлітарної революції змушували правителів навіть ресурсно і політично 
слабких держав дбати про розбудову постійних армій, як головних інструментів 
збереження суверенітету або ж завоювання життєвого простору. Своєю чергою, 
це спонукало до широкого реформування адміністрації, законодавства, фінансово- 
податкового устрою й економічної політики, котрі б живили мілітарні м'язи краї- 
ни. Воєнні потреби Й розбудова регулярних армій кардинальним чином вплинули 
не тільки на перекроєння політичної карти Європи, але й помітно скорегували 
розвиток державних моделей. Як не парадоксально це виглядає, але Гетьманщина, 
що була доводі мілітаризованою політією, у часи Мазепи поставила вдосконалення 
своїх військових інститутів на паузу, розплатившись за це втратою суб'єктності. 


Гетьманат і ранньомодерні 
трибутивні держави 


Вводячи володарів ісліти Гетьманщини до порівняльної перспективи ранньомо- 
дерної Європи, варто поміркувати над ще одним аспектом, що, на нашу думку, 
оприявнить сутнісні риси його політичної природи. Идеться про порівняння 
гетьманату із тими політіями Центрально-Східної Європи, які в сучасній історі- 
ографії називаються «трибутивними державами» («тгібигагу згатев» ) (у першу 
чергу тими, що належали до християнського Окциденту) -- Трансильванією, 
Моддавським 1 Волоським князівствами. Статус напівсуверенних держав стосов- 
но імперій-протекторів, Османської та Священної Римської, вочевидь, дозволяє 
прирівняти до них і Гетьманщину. Подібно до наддунайських князівств, гетьма- 
нат у різні періоди історії визнавав над собою протекцію то Речі Посполитої, то 
Московського царства, то Османської імперії, що передбачало збереження до- 
сить широких прав і можливостей для його очільників і політичних еліт, зали- 
шених їм в обмін на лояльність і військову допомогу. З усього набору суверенних 
прав метрополія вилучала на свою користь хіба зовнішню політику й посеред- 
ництво у конфліктах правителя краю із місцевою знаттю |60--64). Компаратив- 
ний аналіз політичного курсу правителів трибутивних держав і Гетьманщини 
потенційно може накреслити певні спільні знаменники в політичних практиках 
регіональних еліт, але найбільше показати відмінності поміж ними на рівні по- 
літичної культури, форм самоорганізації й ролі володаря. Зрештою, такий під- 
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хід міг би вести методологічну чіткість у дискусії стосовно політичного статусу 
й характеру стосунків Гетьманщини відносно Речі Посполитої або ж Московії. 
Як відомо, спектр оцінок статусу Гетьманщини та його юридичного оформлення 
в угодах і договірних статтях коливається від «васального» до «суверенного» 
залежно від того, який набір критеріїв добирається для аналізу (52, 65). Водно- 
час дослідження останніх років політичної історії трибутивних держав свідчать 
про те, що для них не вдається витворити якоїсь спільної типології й кожна з них 
являє собою вельми самобутній приклад лавірування поміж великими й сильни- 
ми державами заради збереження своєї суб'єктності |661. 

Гадаємо, такий ракурс усуне контрпродуктивні, але тривалі дискусії про те, 
чи був Мазепа послідовним «державником»», а чи улесливим «колаборантом» 
стосовно Москви. Адже йтиметься, у першу чергу, про те, як він сам та очолюва- 
на ним політична еліта трактували природу своєї влади 1 як намагалися її реалі- 
зовувати у зовнішній чи внутрішній політиці. Зовнішній тиск з боку метропо- 
лій на трибутивні держави залишався для них спільним знаменником, але його 
прояви були геть відмінними навіть у рамках однієї імперії, як свідчать приклади 
Трансильванії й Королівської Угорщини або Моддавії та Криму. Різними були й 
відповіді на ці геополітичні виклики регіональних сліт, кожна з яких змагалася 
не лише за збереження свого панівного становища в краї, але й часом прагнула 
вивищення й розширення свого впливу. 

У випадку Мазепи та його прибічників, котрим історики часто закидали 
«нехтування національними інтересами», за влучним спостереженням Ореста 
Субтельного, «опір (мазепинців -- 0. С.) централізаторським реформам Пет- 
ра І трунтувався на переконанні, що ті реформи порушують Переяславську уго- 
ду 1654 р. яка, за тлумаченням українців, гарантувала їм самоврядування» (67, 
С. 153. Прикметно, що Субтельний розвинув цю тезу в своїй дуже оригінальній, 
але на жаль майже забутій нині, праці «Домінування Східної Європи: Крайовий 
нобідітет та іноземний абсолютизм 1500--1715» (1986), в якій Мазепу-політи- 
ка було поставлено на одну порівняльну шкалу з володарями інших трибутивних 
держав Східної Європи -- Ференцем Ракоці та Димитрієм Кантемиром (651. 

Підбиваючи підсумки в нашому стислому аналізі постаті Івана Мазепи як 
ранньомодерного володаря, маємо підкреслити, що головний набір його пито- 
мих рис, який оприявнюється в самоідентифікації влади, стосунках правителя з 
елітами та його ідеологічному обгрунтуванні, реалізації головних функцій воло- 
даря, якими лишалися зовнішня політика та війна, виглядає цілком суголосним 
тим тенденціям, які оприявнилися в характері верховних правителів ХМІП ст. 
Цідковита «типовість» Мазепи для потестарного ландшафту ранньомодерної 
Європи, разом із тим, виявляє й певну специфіку, яку ми вбачаємо у вірності 
«тадяцькій моделі» політичного розвитку Гетьманщини, в якій особа володаря 
мислилася як першого серед рівних, а його права й прерогативи були результа- 
том контракту поміж ним і політичним народом Війська Запорозького. 
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Оіекзіі ЗОКУККО 

Сападїдаєе об Нізрогіса! 5сіспсез (РЬ. Ю. іп Нізгогу), 

ГДосепс аг Фе Дерагипепс ої Апсіспі алі Модегп Нізгогу об ЖКгаїіпе, 
Тагаз 5БеуспепКо Магіопа! Мпіустзісу об Куїу (Куїу, ОКкгаїпе) 
зав(ФипіуКісума 


реєрз:/ / огсід.оге/0000-0003-3841-9782 
ІУАМ МАСЕРА А5 АМЕАКІХУ МОРЕВМ КОТ ЕК 


ТЬе ригрове ої Бе агтісів 15 го апаЇуге (ре Бббиге об Неппап Іуап Магера апа біз асгіуі- 
ціез іп «Бе соптехг об іпегісиціопаі, 5осіаі, ап уогідуієму сбапеез ехрегіепсеа Бу гБе 5гагез об 
Еагу Модегп Еигоре. Кешовресгіуе апаїузіз обтБе питегоцз Бастиа! плагегіа! асситиіагеа іп 
Матеріап 5гидісз гедшігез Бе арріїсаціоп обпеуу/ тетбодоїорісаї арргоасбез, іп рагсісиіаг, а 
зупсргопоця сотрагізоп об (Безе зрБегез обБе Бестап'з аспуїсіез міс "Бе сгепдз обсбапеез 
іл «Бе гос обБе ги/сг Фсусіоред Бу «Бе ттодегп пеуу роійціса! Бізгогу. ТБе таїп гезиісв об (Бе 
згиду аге а сопзізгепс сопзідегаціоп об уагіоцз а5реств об Магераб асгіуісу (ргоцоб ге ргізт 
отБе Бептапаге? ройтіса! іЧеоіобу, Біз геіасіоп5 уміє зесиіаг апа сбигсі еЇігез, ап сбе таїп 
Чігеспіоп5 ап пагиге об огеієп ап Фоптезгіс роїїсу. Сбапбез іп «Бе іпгегргетаціоп об бе 
гиег5 регвопаїїсу Бу роїйсіса! гехгв апд епіорісз об'Бе ега аге апаЇугей, (Бе Бестап'з ргеве- 
гепсе Бог Аіріотагіс петбодз оуег тійгагу опе5 і5 погей, Фе ресиіагігісв обтВе дсусіортепг 
об пійгагу іпзгісиціопе ої сбе рештапаге адаіпяг «Бе Баскогоцшла об "бе Мійсагу Веуоішіоп 
аге геусасд. ТБе ашсрог 5сез фе рговресє оббшетбег 5гидіся оп (ре гос апа бипспіоп5 об Бег- 
пап аз сагіу плодетп гиістз іп «Беїг соптрагаціує апаїіузів мВ (Бе гиісг5 обтБе сгібигагу згагез 
о Сепгаї-Еазгегп Еигоре. ТБе сопсійзіопз зцБ5гапсіаге Фе "сурісайсу" об Матераз гоіс ап 
асцімісу іп «Бе роуегпітепг Іапдвсаре об Еагіу Модегп Еигоре, сопзізгепс у/іїБ «Бе шепдз ої 
Фе 17? септигу, мБісі ргебегусд тапу рге-тодегп Есагигез іп сПе згасцо ап Нипспіопз об'фе 
гиЇстз. ТБе ромег ої "бе Бешпап угаз Базед оп «Фе роійса! еЙте ап іпзгісиіопу сгсагед аз а 
гезціс об Фе зупірезіз об "Бе Вгесгровроїта апа Соззаск роса! падіцопз. ТБе сотбіпа- 
ціоп об'Безе села богтед а "рагтісірагогу" плодеі об ппапаветепг апа дізсібиціоп ої роугег 
ргегобагіуєз. ТБеу угеге Базед оп а БаЇапсе Бесуеп уегпіса! ромег Біегагсбієз апа Богігопга! 
соппестіопз. ТБіз піодеі об (Фе роса! зузсепа 4ід пос ппдегео подегпігатціоп сусп ппдег 
Фе іпвиспсе обугаг5 ап огбег бсороїігіса! сбаЙепоез об'тРе Іаге 17" ап сагіу 18"? септигісв, 
аг а сіте уБеп пеідББогіпе згагев, іп (ре 5сгиєяіє бог роісіса! апа плійгагу Ісадегзбір, Берап 
го ігаргоуе ІБеіг ппесбапізтя Бог ттобійіпо плійгагу ап есопотіс рогепгіаі. 


Кеушогаз: Соззаск Неїтапаїе, І. Мазера, Соззасі Обіїсілія Мизсогіїє Т5атадть Каесерогроійа, 
діріотасу, атту, зїаїє орегпатгсе. 
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Мета -- визначити історіографічне значення політичної публіцистики 1906--1917 рр. у 
висвітленні думської проблематики в контексті участі українства у суспільно-політичних 
процесах, пов'язаних із виборами та діяльністю Думи. Методологію дослідження стано- 
вить історіографічний аналіз на основі принципів історизму та об'єктивності публіцис- 
тичних праць українських громадсько-політичних діячів. Наукова новизна визначається 
спробою з'ясувати значення публіцистики активних учасників українського громадсько- 
політичного життя в історіографії думської тематики з погляду участі українців у виборчих 
кампаніях і роботі Державної думи Російської імперії. Висновки. Оперуючи загалом не- 
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значним фактологічно-статистичним матеріалом, українські громадсько-політичні діячі у 
своїх публіцистичних працях виокремлювали провідні тенденції та особливості виборчих 
кампаній до Державної думи, аналізували участь українських партій у виборах, їхню ви- 
борчу тактику, висвітлювали зміст наказів селян, робітників обраним депутатам, оцінюва- 
ли результати виборів в Україні, діяльність і значення Українських громад у Ї та П Думах. 
У публіцистиці розкривалося застосування урядом адміністративного ресурсу під час ви- 
борів до Ш і ЇМ Думи, негативно оцінювалися результати виборів до них за підсумками 
українського демократичного представництва, відображалися дискусії при обговоренні 
українського питання в Думі, засвідчувалося розчарування свідомого українства непослі- 
довною й недієвою підтримкою українських інтересів російською опозицією в Думі. 
Ключові слова: історіографія, публіцистика, українські громадсько-політичні діячі, Украї- 
на, Російська імперія, Державна дума. 


Існує величезна історіографія Державної думи Російської імперії. Лише після 
проголошення незалежності України вітчизняні історики підготували цілу низ- 
ку праць, присвячених українським аспектам думської тематики /1--8), серед 
яких монографії О, Коника та В. Мидька (|9--10). В означених та інших дослід- 
женнях підбито й певні історіографічні підсумки 2, С. 7--20; 9, С. 32--61; 
10, С. 11--19; 11). Дослідники визнають, що достатньо своєрідним є період 
становлення думської історіографії, який охоплює час від скликання Ї Думи у 
1906 р. до припинення діяльності ГУ Думи у 1917 р. 19, С.32--61; 11, С. 154-- 
155). Характерною його ознакою стало переважання подітико-публіцистичних 
праць, авторами яких були українські громадсько-подітичні діячі, депутати від 
українських губерній у Державній думі. Проте в історіографічних оглядах, за- 
звичай, подається коротка загальна оцінка таких публікацій, яка зводиться до 
констатації факту першого досвіду осмислення та аналітичного узагальнення 
історичних процесів. Певною мірою це можна пояснити тим, що публіцистика 
використовується насамперед як історичне джерело, Але вона відноситься і до 
джерел історіографічного характеру, оскільки в ній є авторські оцінки, узагаль- 
нення, висновки щодо тих чи інших суспільно-політичних подій, Хоча необхід- 
но враховувати, що зміст політичної публіцистики відображав ідейно-подітич- 
ні уподобання та світоглядні позиції авторів. 

У дослідженнях С. Панькової достатньо грунтовно з погляду суспільно-по- 
літичної думки в Україні проаналізовано публіцистику М. Грушевського до бе- 
резня 1917 р. (12, але питання думської тематики не були предметом цього до- 
слідження. Підготовка спеціальних наукових розвідок, присвячених з'ясуванню 
значення політичної публіцистики українських громадсько-політичних діячів у 
висвітленні думської проблематики, дозволить розширити уявлення про зміст 
першого історіографічного періоду у вивченні Державної думи, повніше роз- 
крити роль окремих представників українського руху в осмисленні та узагаль- 
ненні відповідних суспільно-політичних процесів у Російській імперії, україн- 
ського національно-політичного руху початку ХХ ст. 

У статті розглядається насамперед політична публіцистика, яка представле- 
нанасторінках таких журнальних видань, як « Український вісник», « Україна», 
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««Літературно-науковий вістник», ««Украйнская жизнь». З цими виданнями 
співпрацювали М. Грушевський, Д. Дорошенко, С. Єфремов, О. Лотоцький, 
Ф. Матушевський, М. Порш, С. Петлюра, В. Садовський В. Шемет, І. Шраг та 
інші відомі представники українського національно-політичного руху початку 
ХХ ст. За їхнього авторства на сторінках означених журналів публікувалися ма- 
теріали, пов'язані з діяльністю Думи. Проаналізовані були також деякі публі- 
цистичні праці, які виходили окремим виданням. Насамперед це збірка статей 
М. Грушевського «З біжучої хвилі», робота В. Дорошенка « Українство в Ро- 
сії. Новійші часи» тощо. Великий пласт публіцистики з думської тематики, яка 
міститься на шпальтах тогочасних українських газет, як видається, заслуговує на 
окреме спеціальне дослідження. 

Публіцистика відображала особливості виборчих кампаній до Державної 
думи, участь у виборах політичних партій, їх тактику. Д. Дорошенко зазначав, 
що в Києві, Одесі, Харкові, Катеринославі, а також у менших містах України 
вибори до І Думи проходили під прапором загальноросійських партій, серед 
яких «пануюче значіння набула партія "народної свободи"». Використовуючи 
поступову пресу, кадети забезпечили свою перевагу на виборах. Щодо виборів 
у селах, то селяни керувалися гаслом -- не вибирати «панів», а обирати «сво- 
їх». Завдяки цьому на повітових з'їздах земельних власників у Полтавській та 
Чернігівській губерніях переважали рядові селяни, які провели свої кандидату- 
ри до складу губернських виборників |13, С. 11, 12. 

М. Грушевський, Д, Дорошенко та В. Дорошенко виокремили передвибор- 
чу діяльність і тактику УДРП, єдиної української партій, що брала участь у ви- 
борах до І Думи. М. Грушевський у статті «Дума і національне питання» зазна- 
чав, що виборча кампанія українцями була майже не використана, лише УДРІЇ 
виступила у ході виборів як партія на Полтавщині та в Києві, здійснювала деяку 
агітацію. Але й тут українці проходили як кандидати партії «народної свобо- 
ди». Лише В. Шемет пройшов як репрезентант УДРІП (14, С. 941. 

Д. Дорошенко визнавав, що УДРІЇ здійснювала виборчу агітацію у най- 
більших містах України, використовуючи тижневик « Рідний край» та газету 
«Громадська думка», які розкривали внутрішню політику в Російській імперії 
в дусі програми українських радикал-демократів 13, С. 7; 15, С. 180--181). 
В. Дорошенко також наголошував на активній агітаційно-виборчій діяльності 
партії. Він стверджував, що під її впливом знаходилася вся преса, видавництва, 
політичні клуби, «Просвіти» (16, С. 61). У Києві, Полтаві та Одесі, як повідо- 
мляв Д. Дорошенко, УДРІЇ вступала у виборчі блоки з партією кадетів, поль- 
ськими та єврейськими поступовими організаціями. Наявність цих блоків він 
пояснював тим, що ніде, за винятком Лубен, УДРІ не почувала себе настільки 
міцно, щоб самостійно провести своїх кандидатів. Водночас за списками каде- 
тів їй вдалося обрати до І Думи І. Шрага та А. В'язлова, а від УДРІЇ пройшов 
В. Шемет|13, С. 12-13). Дещо ширше коло спільних кандидатів, які пройшли 
до І Думи від української партії і кадетів, називав В. Дорошенко: І. Шраг. В. Ше- 
мет, П. Чижевський, М. Біляшівський (16, С. 611. 
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О. Лотоцький досить повно розкрив зміст наказів селян та робітників обра- 
ним до Думи депутатам. Він показав, що накази включали широке коло політич- 
них, соціально-економічних і національно-культурних вимог: забезпечення по- 
вної політичної свободи, загальна амністія з політичних справ, надання автоно- 
мії Україні, передача землі у власність краю та її розподіл між селянами, охорона 
праці робітників, державне страхування, 8-годинний робочий день, безплатне 
загальне навчання та ін. Підтверджуючи високу довіру селян своїм обранцям до 
Думи, він подав детальний сюжет зворушливих проводів сільською громадою 
с. Турівка депутата від Київської губернії А. Грабовецького (17, С. 124--129). 

Д,. Дорошенко здійснив спробу позначити особливості результатів виборів 
до І Думи в окремих регіонах України. Так, Лівобережна і Степова Україна за- 
безпечили перевагу серед депутатів представників поступових сил, інтелігентів і 
селян. А на Волині, де у хід виборів активно втручалися чорносотенці, результати 
виборів були невтішними -- вибрано 5 польських поміщиків, 7 малосвідомих 
селян, | священника-реакціонера. На Поділлі на перебіг виборів великий вплив 
мала адміністрація, позбавляючи можливості брати участь у виборах популяр- 
них серед населення представників інтелігенції. Тому тут до Думи було вибрано 
12 звичайних селян і одного інтелігента |13, С. 13|. М. Грушевський також ви- 
знавав втручання у вибори на Поділлі владних структур івказував, що подільські 
депутати були поселені в Петербурзі «на одній із "казьонних квартир" під офіці- 
озним наглядом». Але і вони почали відвідувати українські зібрання 14, С. 831. 

О. Лотоцький, оцінюючи якісний склад депутатів-селян від Волині і Поді- 
лля, зазначав, що переважна більшість із них виявилась захисниками народних 
інтересів, увійшла до трудової групи парламентської фракції та Союзу автоно- 
містів. Загалом О. Лотоцький вважав, що у ході виборів українське селянство 
проявило зрілість, бо підтримало тих кандидатів, які розуміють потреби народу 
і готові до кінця відстоювати його інтереси 17, С. 123--1241. 

Д, Дорошенко подав національний і соціальний склад обраних до І Думи де- 
путатів від 8 губерній України. З 95 обраних депутатів 63 були українці, росіян 
або зросійщених -- 22, поляків -- 5, євреїв - - 4 та один німець-колоніст. Серед 
депутатів-українців 40 осіб складали селяни, 8 - - робітники, декілька були пред- 
ставниками інтелігенції. М. Грушевський, Д., Дорошенко, В. Дорошенко виокрем- 
лювали серед українських депутатів Ї Думи, окрім національно свідомих інтелі- 
гентів, національно свідомих селян: М. Онацького, А. Грабовецького, Г. Зубченка, 
С. Тарана, Ї. Тарасенка та ін. (13, С. 13--15; 14, С. 80--81; 16, С. 61; 18, С. 97). 

Даючи загальну оцінку результатам виборів до І Думи, М. Грушевський у 
статті «З Державної думи» вказував на недосконалість виборчого закону і на 
те, що великоруська народність була привілейованою під час виборів. Станов- 
лячи менше половини населення, вона отримала 60 96 депутатів, а представни- 
цтво депутатів-українців не відповідало питомій вазі населення українських те- 
риторій в Російській імперії (14, С. 86--87). 

Враховуючи, що відображення публіцистикою питань, пов'язаних з Україн- 
ським парламентським клубом у І Думі частково уже розглядалося (19, С. 175-- 
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1771, варто виокремити декілька принципово важливих моментів. Насамперед 
загальновизнаним у публікаціях українських громадсько-політичних діячів є 
твердження про те, що українська думська громада була створена за ініціати- 
ви УДРІ і на основі програмних вимог цієї партії (13, С. 14; 16, С. 66). Чітко 
позначені В. Шеметом найважливіші завдання Українського парламентського 
клубу підтверджують їх відповідність партійній платформі (20, С. 1331. 

У політичній публіцистиці наводилися численні телеграми з міст і регіонів 
України на адресу української парламентської фракції, які відображали покладе- 
ні на парламентський клуб сподівання українського громадянства (21, С. 1351. 
Автори публікацій позначили загальний кількісний склад Українського парла- 
ментського клубу (44 депутати), його провідників (1. Шраг, В. Шемет, М. Біляшів- 
ський, ДА. В'язлов, А. Грабовецький, М. Онацький, П. Чижевський, Г. Зубченко), 
соціальну структуру. В. Шемет вказував, що із 40 депутатів української фракції, які 
записалися на початку роботи громади, селян було 19, робітників - - 4, а решту 
17 депутатів представляли земські діячі, вчені, адвокати, судді, вчителі. Особли- 
вістю складу Українського парламентського клубу було те, що до нього входили 
депутати від України, які належали до російської партії кадетів (М. Ковалев- 
ський, І. Присецький, А. В'язлов, Г. Здановський, Є. Шольц, барон Ф. Штейнгель, 
О. Свечин, І. Заболотний), а також безпартійні. О, Лотоцький (О. Белоусенко) та 
В. Дорошенко пояснювали це тим, що означені депутати об'єдналися для відсто- 
ювання потреб України. Очевидно, для такого висновку були певні підстави, але 
він видається дещо категоричним. Адже ця думська структура, як вважав Д, До- 
рошенко, не виправдала покладених на неї українцями надій через наявність у її 
складі представників партії народної свободи та національно несвідомих селян 
13, С. 15--16; 14, С. 80--81; 16, С. 62--63; 20, С. 134, 135; 22, С. 68). Схожу 
з Д. Дорошенком позицію займав С. Петлюра. Він наголошував, що українська 
думська фракція могла успішно функціонувати лише в межах національних до- 
магань. Але українські посли належали до різних політичних сил, різних класів 
і груп українського громадянства, тому і виступали під відповідними партійни- 
ми прапорами та відстоювали інтереси різних соціальних елементів і груп (23, 
С. 77--78). М. Грушевський, який виконував роль ідеолога української парла- 
ментської громади в І Думі, у статті «У українських послів російської думи» 
також зазначав, що український парламентський клуб є осередком українських 
інтересів 14, С. 80). Цю ж думку він висловив і в публікації «Дума і національ- 
не питання», наголосивши, що обрані від кадетської партії депутати ввійшли до 
українського клубу І Думи, маючи бажання забезпечити національні й політичні 
права українському народові (14, С. 95|. Водночас М. Грушевський при створенні 
української фракції в І Думі наголошував на важливості об'єднання її депутатів в 
одній партії зі спільною програмою в питаннях насамперед національних і полі- 
тичних. Але здійснити це можна буде лише тоді, коли українські національні й по- 
мітичні постулати усвідомлять широкі кола депутатів з українських територій 14, 
С. 96). Пізніше в статті «Нова Дума і українці», написаній відразу після виборів 
до П Думи, М. Грушевський негативно оцінив обрання українських депутатів до 
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І Думи через блоки з російськими партіями, позаяк це позначилося на свободі 
їхньої діяльності. Тому він висновкував, що «...українці на виборах не повинні 
виступати членами російських партій» (24, С. 96). 

Цілком очевидно, що окрім внутрішніх причин, які позначилися на резуль- 
тативності Українського парламентського клубу в І Думі, головною причиною 
все-таки було небажання російського уряду визнавати українські вимоги та роз- 
пуск Думи через 72 дні. 

Провідні діячі українського національного руху позитивно оцінили співп- 
рацю українських депутатів з Українським політичним клубом у Петербурзі. 
М. Грушевський вважав такі спільні зібрання, наяких обговорювалися важливі 
питання української автономії, аграрної справи й селянських вимог тощо, по- 
літичною школою для депутатів-селян |14, С. 81). 

У публіцистиці позначалися напрямки практичної участі української дум- 
ської фракції в роботі І Думи. Це підтримка заяви трудової групи про скасуван- 
ня закону про заборону страйків сільськогосподарських робітників, участь укра- 
їнських депутатів у дискусіях з територіально-національної автономії, розробці 
проєктів з аграрного питання, зокрема, критика законопроєкту аграрної комі- 
сії («Записка 44-х»), що передбачав часткову націоналізацію землі, підтримка 
депутатами Г. Зубченком, А. Грабовецьким та М. Онацьким аграрного проєкту 
трудовиків тощо, При цьому визнавалася важлива роль «« Українського вісника» 
у висвітленні роботи фракційних депутатів та активна участь М. Грушевського в 
організації цього видання |13, С. 16--18|. Як відомо, М. Грушевський надавав 
значну ідеологічну та організаційну допомогу українській парламентській грома- 
туції, розробив план національно-територіальної децентралізації Росії. 

У публіцистиці наголошувалось, що Українська думська громада ввійшла 
до складу фракції Союзу автономістів, оскільки прагнула розв'язати питання 
повної децентралізації Російської імперії спільно з іншими національними пар- 
ламентськими групами |20, С. 134; 25, С. 66). 

Д, Дорошенко визнавав, що Український парламентський клуб в І Думі чи- 
мало зробив для популяризації та розвитку української ідеї, відіграв роль по- 
літичної школи на майбутнє, але мав «чисто демонстраційне значіння» ІЗ, 
С. 16, 19;20, С. 134 22, С. 68). Ширше - - як маніфестацію української нації, що 
домагається свого права, сприймав українську фракцію в І Думі В. Дорошенко. 
Адже ця думська структура показала всьому світу, що Україна і Росія це не одне 
й те саме (16, С. 63). М. Грушевський кваліфікував це об'єднання українців як 
«перший початок парламентарного життя російського Українства» |14, С. 80). 

Основна причина розпуску І Державної думи, позначена в публіцистиці, це 
небажання уряду здійснювати демократичні перетворення та прагнення розпо- 
чати наступ на здобуті політичні свободи народу (26, С. 3--4|. Спокійне (без 
страйків і виступів) сприйняття українською людністю розпуску І Думи Д, До- 
рошенко пояснював тим, що народний організм був знесилений, а українське 
громадянство реально не сприймало об'єктивної дійсності, яку покрив туман 
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думських «ілюзій» |13, С. 19). Отже, автор підводить до висновку, що за допо- 
могою скликання Державної думи царизм прагнув ослабити революційний рух 
і, власне, певною мірою досягнув цього. 

Політичне значення створеного у 1906 р. парламенту в публіцистиці сприй- 
малося як віковий рубіж у державному житті Російської імперії, яка вперше за 
багато століть перейшла до конституційного ладу. Це дозволило депутатами 
І Думи домагатися автономії України, свободи українського друку та слова |13, 
С. 2; 26, С. 3--4|. Таким чином, діячі українського руху, зокрема, його авто- 
номістсько-федералістичного спрямування, пов'язували перспективи демокра- 
тичного розвитку суспільства в той час та вирішення національного питання з 
парламентським реформуванням політичного устрою Російської імперії. Сьо- 
годні, враховуючи незмінні імперські амбіції Росії в новітню добу, розв'язану 
нею широкомасштабну загарбницьку війну проти України, спрямовану на зни- 
щення українського народу, надії українських політиків початку ХХ ст. на мож- 
ливість демократизації Росії та вирішення українського питання шляхом здо- 
буття національно-територіальної автономії в рамках Російської федерації сприй- 
маються як не реальні та ілюзорні. 

Розглядаючи виборчу кампанію до ІП Думи, автори статей відзначали участь 
у ній УДРІЇ та українських соціал-демократів, хоча вони не могли широко роз- 
горнути свою діяльність через несприятливу політичну ситуацію та урядові об- 
меження щодо демократичних, опозиційних сил. Це передвиборчі репресії та 
арешти небажаних потенційних кандидатів, заборона проведення зібрань опо- 
зиційних партій, закриття їхніх газет, надання всілякої підтримки чорносотен- 
ним організаціям тощо (18, С. 99; 26, С. 3-41. 

Як і в попередній виборчій кампанії УДРІЇ, повідомляв Д. Дорошенко, у 
Полтаві, Лубнах, Кобеляках блокувалася із партією кадетів та єврейськими по- 
ступовими організаціями, а в Одесі ще й з організаціями поляків та литовців. 
Така тактика дала позитивні результати в Полтаві, де блок поступових сил отри- 
мав шість виборників від міста. Водночас українські соціал-демократи у Полтаві 
та Лубнах блокувалися з російськими та єврейськими соціал-демократами. Від- 
сутністю єдності між українськими ліберал-демократами і соціал-демократами 
пояснював Д. Дорошенко «провал» у Лубнах кандидатури В. Шемета, який, 
як відомо, був депутатом І Думи (18, С. 98, 99). В. Дорошенко, окрім УДРП 
та УСДРІЇ, відзначав також активну участь у виборах Спілки -- вона прове- 
ла до П Думи з Київщини шість своїх кандидатів. Від УСДРГІ до Думи прой- 
шов лише один депутат від Київської губернії -- М. Вовчинський | 16, С. 67). 
Д. Дорошенко визнавав гірші результати виборів до П Думи на Полтавщині 
та Волині. Якщо в першому скликанні Думи депутатами від Полтавщини були 
В. Шемет, П. Чижевський, національно свідомий селянин М. Онацький, то до 
П Думи Полтавщина обрала представників Союзу російського народу, реакцій- 
них аграріїв і лише одного поступовця. Сім селян-депутатів у П Думі від Волині 
були членами Союзу російського народу, решту представляли також реакційні 
аграрії та священники. Від дев'яти губерній України до П Думи було вибрано 
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103 депутати, Д, Дорошенко визначив їх приналежність до провладних та опо- 
зиційних сил. 47 представників мали монархісти та октябристи, 47 -- опози- 
ційні сили, дев'ять були безпартійними (18, С. 98, 99). 

Створена в Думі другого скликання Українська громада налічувала 47 осіб 
16, С. 65). Її організаторами С. Петлюра та Ф. Матушевський називають 
Н. Довгопола, А. Гриневича, М. Рубіса, В. Хвоста (27, С. 137; 28, С. 81). Але 
В. Дорошенко вважав засновниками громади також Є. Сайка та С. Нечитай- 
ла. Вони були включені на першому підготовчому зібранні 4 березня 1907 р. до 
складу комісії для розробки платформи української думської фракції. Комісія 
виконала це завдання, підготувала декларацію, оголошену М. Рубісом на фрак- 
ційному зібранні у березні 1907 р. (27, С. 137; 28, С.81,83--85). С. Петлюра та 
Ф. Матушевський подали текст цього документу, детально не коментуючи його 
23, С. 80--83; 28, С. 97--99). 

Ф. Матушевський, який найповніше на той час розкрив організацію та ді- 
яльність другої Української думської громади 28), вважав, що в основі її декла- 
рації лежали тези програми УДРП. Але В. Дорошенко уточнював, що це були 
програмні вимоги УДРІ І, які висувало її ліве крило. Иого представники якраз 
і домагалися в аграрному питанні «примусового відібрання всіх земель понад 
трудову норму в укр. (краєвий фонд, з котрого могли б користати лише ті, що 
прикладають до землі свою працю...» 116, С. 65|.С. Петлюра, як один із лідерів 
УСДРП, вочевидь, політично упереджено заявляв, що декларація Української 
громади не переконлива, мало аргументована, а її пропозиції мають не велику 
практичну цінність (23, С. 841. 

Неоднорідність соціального складу української фракції у П Думі, одночасне 
входження її депутатів до інших парламентських фракцій, до різних політичних 
партій, на думку С. Петлюри та Ф. Матушевського, вносило елементи дезоргані- 
зації в роботу громади, завдаючи їй шкоди (23, С. 78, 80, 84; 28, С. 88). Цієї ж 
позиції дотримувався В. Дорошенко. Він визнавав, що переважна частина складу 
Українського парламентського клубу у П Думі поділяла погляди трудовиків і одно- 
часно належала до думської Трудової групи. Це негативно позначалося на роботі 
парламентського клубу, позбавляло його можливості бути цілком незалежним і 
самостійним. Адже серед трудовиків були депутати, які сприймали українські на- 
ціональні вимоги як чужі, « або й просто немилі». Власне, це і змусило Україн- 
ську громаду, підсумовував В. Дорошенко, вийти з трудової фракції (16, С. 64). 

В. Дорошенко, Ф. Матушевський, С. Петлюра вказали на основні напрямки 
законотворчої діяльності Української громади в П Думі, які, власне, були підпо- 
рядковані реалізації програмних положень УДРІ Ї, покладених в основу фрак- 
ційної декларації. Щоправда, депутати української фракції, які брали участь в об- 
грунтуванні аграрних вимог, дещо відійшли від програмного положення УДРІЇ 1 
вимагали примусового відчуження приватних земель, які перевищують трудову 
норму, без винагороди їхнім власникам. Така вимога враховувала, з одного боку, 
зміст наказів, які надсилали селяни-виборці, азіншого боку -- позицію групи тру- 


довиків, які уособлювали ліве крило Думи (16, С. 64, 65; 23, С. 85; 28, С.89--91). 
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В. Дорошенко та Ф. Матушевський визнавали, що Український парламент- 
ський клуб у П Думі швидше організувався і розпочав роботу, ніж першодумська 
громада, і залишив помітніший слід в політичному житті (16, С. 63; 28, С. 87). 
Алеіцьому думському об'єднанню, наголошував С. Петлюра, не вдалося провес- 
ти жодного корисного закону для України -- на завади стала загальна неспри- 
ятлива політична ситуація в імперії. Водночас він стверджував, що Український 
клуб маніфестував у Думі національні потреби і претензії українського народу, ніс 
в маси гасло національної емансипації, свідчив про зростання української полі- 
тичної сили в російському парламенті. Велику роль у цьому відіграв також друко- 
ваний орган думського об'єднання «Рідна справа - - Вісті з Думи», який С. Пет- 
люра зараховував до найкращих україномовних часописів (23, С. 79, 85--87, 931. 

Розпуск П Думи, зазначав М. Порш, якнайкраще показав, що нею цікавилася 
лише незначна частина селянської людності, а решта сприймала її майже байдуже. 
Тому певну запоруку успішної діяльності усіх українських партій у ході майбут- 
ньої виборчої кампанії до ПІ Думи він вбачав у поєднанні ідеї автономії України з 
чотирма головними потребами народу: 1) демократичне розв'язання земельного 
питання в Україні; 2) знищення всіх податків і запровадження одного прогресив- 
ного податку від доходів і спадщини; 3) реорганізація адміністративного апарату 
та підпорядкування виконавчої влади законодавчій; 4) запровадження загальної 
народної освіти, яка б зважала на психологію, мову і побут народу, а також фахо- 
вої освіти, яка б враховувала економічні відносини, особливості місцевого сіль- 
ського господарства 1 промислу (29, С. 135--139). По суті, одразу після розпуску 
П Думи М. Порш, як один із лідерів УСДРП, репрезентував основні положення 
виборчої платформи партії на наступні вибори. Він зауважував, що лише спідь- 
ними зусиллями національні партії зможуть запровадити справжній демократич- 
ний лад у державі, визволити пригнічені нації із пут національного поневолення 
та розв'язати земельну справу в інтересах убогого селянства (29, С. 139). 

С. Петлюра та В. Дорошенко констатували, що після розгону П Думи розпо- 
чалися політичні репресії, у в'язницях і на засланні опинилося багато українців, 
навіть частина депутатів, а депутат В. Хвіст там і загинув. Інші втекли за кордон. 
Політичне пожвавлення «змінилося бенкетом реакції в супроводі грандіозних 
політичних процесів» (16, С. 66, 70; 30, С. 31|. Несприятливі для опозиційних 
сил подітичні умови під час виборів до ПІ Думи призвели, як слушно зауважували 
ці діячі, до послаблення діяльності українських партій. Водночас вказував С. Пет- 
люра, зміни у виборчому законі від 3 червня 1907 р. практично позбавили робітни- 
чі й селянські маси виборчого права, оскільки на останній стадії виборів більшість 
виборців забезпечувалася великими землевласниками. Так, на 1105 губернських 
українських виборців за новим законом виборців від селян мало бути лише 235, а 
від робітників - - 24 (30, С. 34| (під час виборів до І Думи ці показники виглядали 
так: селян від восьми українських губерній серед губернських виборців було 465, 
а робітників 39 (16, С. 70|). Тому «справа селян та робітників, -- підкреслював 
С. Петлюра, -- на нових виборах буде програна на користь великих земельних 
власників» (30, С. 34|. Але найболючіше, на думку С. Єфремова, виборчий закон 
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від 3 червня 1907 р. вдарив по українству, яке знаходило своїх послідовників се- 
ред найбільш обділених новим виборчим положенням груп населення (31, С. 62.. 

Зазначивши участь у виборах до ПІ Думи УСДРІЇ та УДРП, С. Петлюра, 
вочевидь через суб'єктивне несприйняття українських радикал-демократів кри- 
тикував рішення їхньої партійної конференції щодо тактики на виборах |19, 
С. 180). Натомість він наголошував на активній передвиборчій діяльності своєї 
партії, декларував, що українські соціал-демократи здійснили найбільше захо- 
дів для залучення мас до виборів, розкрив тактику блоків, ухвалену на передви- 
борчій партійній конференції. Ця тактика передбачала блокування українських 
соціал-демократів на всіх стадіях виборів по робітничій курії з іншими соціал- 
демократичними партіями. У курії селянських і міських виборців другого роз- 
ряду та дрібних земельних власників УСДРП мала виступати спільно з усіма 
лівими організаціями, якщо буде загрожувати чорносотенна небезпека. У ку- 
рії великих земельних власників і міській першого розряду українські соціал- 
демократи участі у виборах, як ухвалила конференція, не повинні брати, а своїми 
голосами підтримувати демократичних кандидатів. Технічні угоди з усіма опо- 
зиційними організаціями УСДРП вважала можливими лише на останній стадії 
виборів у губернських виборчих зібраннях і в містах, «що окремо посилають по- 
слів до Думи». С. Петлюра повідомляв, що місцеві організації УСДРІЇ в Пиря- 
тині, Прилуках, Золотоноші, Острозі, Козелецькому повіті Чернігівської губер- 
нії схвалили означену тактику. Відповідно в Полтаві та Києві місцеві комітети 
українських соціал-демократів співпрацювали у ході виборів з Бундом, Спілкою 
та РСДРІ. У Києві до цього блоку входили також представники центрально- 
го бюро київських профспілок. Але, враховуючи, що виборчий закон, по суті, 
позбавляв виборчих прав селян та робітників, С. Петлюра вбачав у виборчих 
заходах українських соціал-демократів швидше організаційне, ніж практичне 
значення для проведення партійних кандидатів в Думу (30, С. 33--35). Подібну 
ж оцінку можливостей українських партій у ході виборів до ПІ Думи дав В. До- 
рошенко. «ГУДРІЇ, 1 УСДРП, - - зазначав він, - - взяли доволі енергійну участь 
в виборчій боротьбі, але успіхи заздалегідь можна було передбачити - - своїх лю- 
дей у 3-ю Думу Українці не змогли перевести» |16, С. 70). У результаті, як кон- 
статував С. Петлюра, вибори нічого не дали для України, «під українським на- 
ціональним прапором до Думи не пройшов ні один українець». А національна 
ідея для послів від України в ПІ Думі «лише частина (государственної ідсі о 
яка засновується на славних трьох китах слов'янофілів і теперішніх истинно- 
русских» |32, С. 64). Означену оцінку результатів виборів від України поділяв 
В. Садовський. Він зауважував, що через виборчий закон від 3 червня україн- 
ський виборець втратив своє дійсне представництво в ПІ Думі, до якої пройшли 
пп. Бобринські та Шульгіни. Тому для більшості депутатів з України, які сиділи 
на правих думських лавах, українські національні вимоги сприймалися як ви- 
моги жменьки політично божевільних людей (33, С. 17|. С. Єфремов з нотками 
розчарування і жалю констатував, що в ПІ Думі не було української фракції, вза- 
галі не було демократичного представництва від України РАС Ї, 
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В. Садовський досить детально розкрив спроби УПІ Думі розв'язати питан- 
ня про українську шкоду й українську мову в місцевих судах. У березні 1908 р. 
36 депутатів (у сучасних дослідженнях називається 37 депутатів) від різних фрак- 
цій 1 політичних сил внесли законопроєкт про впровадження української мови 
в початкових школах. Він мав чотири статті: започаткування в 1908--1909 рр. у 
регіонах етнічного розселення українців навчання українською мовою в почат- 
ковій шкоді; обов'язкове вивчення російської мови як загальнодержавної; за- 
провадження підручників і посібників, пристосованих до понять, умов життя й 
побуту місцевого населення; скасування всіх постанов, які не відповідають цим 
змінам. Поданий законопроєкт 29 травня 1909 р. був переданий до комісії з на- 
родної освіти для висновку про доцільність прийняття - - комісія його відхили- 
ла. У жовтні 1910 р. питання про українську мову в початковій шкоді знову було 
порушене в ПІ Думі при обговоренні законопроєкту октябристів про початко- 
ву школу. Але дебати проходили навколо статті, яка ділила «інородців» щодо 
права на національну школу. Інородцям першого сорту - - полякам, литовцям, 
німцям, татарам, естонцям, латишам, вірменам, чехам і грузинам, повідомляв 
В. Садовський, октябристи давали дуже урізане право навчання рідною мовою. 
Українці не входили до цього переліку. На їх захист виступив проф. Ї. Лучиць- 
кий. Його підтримав лідер кадетів П. Мілюков, який доводив необхідність для 
держави оберігати права національностей і визнавав, що українська мова уже 
стала літературною, а навчання українською мовою є можливим. Від імені ка- 
детської фракції П. Мілюков підтримав поправку проф. Ї. Лучицького. Водно- 
час аналіз В. Садовським змісту виступу іншого лідера кадетів Ф. Родичева свід- 
чив про нещирість і непослідовність кадетської підтримки, адже він заявляв, 
що українська школа непотрібна, але її варто дозволити, аби українці, мовляв, 
самі переконалися в її «непотрібності» й навіть «шкідливості» такого кроку. 
В результаті голосування поправки Ї. Лучицького українська школа 171 голо- 
сом проти 132 була відкинута (33, С. 18--22, 26). За відстоювання української 
справи С. Єфремов назвав І. Лучицького єдиним прогресивним депутатом від 
України в ПІ Думі, єдиним, хто представляв український рух (31, С. 62,. 

В. Садовський також розкриває спроби депутатів Ї. Лучицького і Ф, Будата 
на думському рівні добитися рішень про допущення української мови в судо- 
чинстві, але вони також були відхилені у ході дебатів у грудні 1909 р. Проти 
запровадження української мови в судочинстві виступали єпископ Євлогій 
(В. Георгієвський), депутат від Полтавської губернії О. Старицький, від Хер- 
сонської -- П. Новицький, від Київської -- О. Бобринський, Волинської -- 
В. Шудьгін. Характерним є виступ проти українців проф. М. Капустіна, який 
очолював фракцію октябристів і стверджував, що не потрібно ставити таких 
питань, які роз'єднують рідних братів, не варто говорити, що українці й всли- 
короси користуються різною мовою. В. Садовський зазначає, що за п'ять ро- 
ків існування ПІ Думи дебати з приводу законопроєктів про народну школу і 
місцевий суд -- це два випадки, коли українське питання хоч якимось чином 
привертало увагу цієї установи Російської імперії. Водночас з погляду захисту 
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українських вимог він негативно оцінює діяльність думської опозиції (фракція 
прогресистів, соціал-демократи, трудовики й кадети), повз яку пройшли забо- 
рона українських організацій і товариств, побиття учнів за користування укра- 
їнським Євангелієм, адміністративні переслідування, обшуки, арешти за ви- 
писку легальних українських видань і книг. В. Садовський говорить про значні 
розчарування свідомих українців російською опозицією в ПІ Думі та зростання 
сумнівів щодо достатньо діяльної підтримки російською демократією україн- 
ських інтересів (33, С. 24, 26, 27). Отже, представники українського руху посту- 
пово наближалися до усвідомлення того, що у вирішенні національних проблем 
не варто покладатися на співчуття російського суспільства, включаючи його де- 
мократичні кола. Загалом ПІ Дума, підсумовував С. Єфремов, підірвала надії 
на сприятливе вирішення корінних потреб народу парламентським шляхом і 
найбільше це розчарування зачепило Україну, «представники» якої суцільно 
виявились ворогами дійсно народного представництва (31, С. 62). Звичайно, 
що така оцінка С. Єфремовим українського представництва в ПІ Думі у кон- 
тексті вирішення українського питання буда не безпідставною, хоча, можливо, 
надмірно категоричною щодо діяльності окремих депутатів. 

Вибори до ТУ Державної думи у 1912 р., завизнанням С. Єфремовата О, Ло- 
тоцького, не відрізнялися від виборів до парламенту третього скликання, поза- 
як виборчий закон від 3 червня 1907 р. «передав результати парламентських 
виборів до рук великих землевласницьких класів» 134, С.21а уряд активно 
використовував адміністративний ресурс. С. Єфремов повідомляв про засто- 
сування з боку владних структур на Волині, Полтавщині, Катеринославщині, 
Київщині тиску на селян, учителів, переслідування з політичних мотивів, при- 
мус до фінансової підтримки проурядових та шовіністичних сил, максимальне 
залучення до виборчої агітації духовенства. У результаті таких заходів на зібран- 
ні чигиринських земців була ухвалена виборча платформа, зміст якої розкриває 
С. Єфремов: 1) усіма засобами добиватися, щоб до Думи були вибрані «свої»; 
2 українців вважати особистими ворогами і «мазепинцями»»,, за якими необ- 
хідно здійснювати пильний нагляд; 3) йти в ногу з духівництвом, яке дало згоду 
на «платформу націоналістів» |31, С. 59--621. 

Під час виборів до ТУ Думи увагу С. Єфремова привернули національні 
вимоги у виборчих платформах російських опозиційних політичних організа- 
цій трудовиків, соціал-демократів та кадетів. Так, трудовики визнавали право 
кожної національності на національне самовизначення і при цьому спеціально 
зазначали, що до таких національностей вони відносять українців і білорусів. 
У декларації російських соціал-демократів показувалися утиски, яких зазнають 
українці, А кадети обмежувалися визнанням національно-культурної автономії 
для України. Наявність таких вимог С. Єфремов оцінював не лише як передви- 
борчий маневр, а також як зростання інтересу до українського питання з боку 
російських політичних організацій |31, С. 63--64). 

Нечисельне представництво національно свідомого українства у депутат- 
ському корпусі ГУ Думи О. Лотоцький прямо пов'язував з виборчим законом 
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від 3 червня 1907 р. (34, С.21). У Думі четвертого скликання обговорення укра- 
їнського питання обмежилося лише дискусіями. У публікаціях М. Грушевсько- 
го та О, Лотоцького розкривався характер деяких із них, позначалося їх автор- 
ське сприйняття (|31, 35). 

Отже, активні учасники українського національно-політичного руху у своїх 
публіцистичних працях, що з'являлися на сторінках журнальних видань, реагу- 
вали на всі процеси, пов'язані з виборами та діяльністю Державної думи Росій- 
ської імперії. У їхніх публікаціях знайшли відображення та оцінку найважливі- 
ші тенденції та особливості виборчих кампаній, участь українців у роботі Думи, 
їхні вимоги, організація, платформа та діяльність Українського парламентського 
клубу у Ї та П Державних думах, ставлення російської опозиції до українських 
вимог. Сформульовані у публіцистичних працях первинні висновки й оцінки, 
за винятком лише окремих, на яких помітно позначилися політичні уподобан- 
ня авторів, значною мірою зберегли своє історіографічне значення. 
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ЕКБОМ ТНЕ АМСІЕ ОЕТНЕ МАТІОМАТ-РОШТІСАЇ, 
ДІМЕМЗІОМ: ТНЕ 5ТАТЕ РОМА ІМ ТНЕЇООВМАТЯМ 
ОЕ ОККАТМІАМ 5ОСІАЇ, АМОЬ РОПТІСАЇ, ЕІСОКЕЗ (1906--1917) 


ТЬе ва! із го Фегегтіпе Те Бізгогіортарбіс зідпійсапсе об ройгіса! уоштпайзт ргітагіу оп Фе 
рабез об (Жгаїпіап регіодісаїз ов 1906- -1917 іп Фе соуегаєє об Ї)шта іззцев опа Бе роіпс об 
уісуу об'Фе рагисіраціоп ої (ЖКгаїпіап5 іп 5осіо-роішіса! ргосе55е5 геіагед со (Бе сЇеспіопз апа ас- 
цуїсіез обБе шта. ТБе гезсагсб тлеФфодоЇову із а Бізгогіоргарбіса! апаїузіз Базе оп Фе ргіп- 
сіріев об Бізсогісізп апа обіеспуїту об уоигпайзгіс угогк5 об 1906--1917 Юкгаіпіап рийбіїс ап 
роїйціса! Бсигез, ТБе зсіспкійс поусігу 15 Іесегтіпед Бу ап ашегарс го сіагібу ре зідпійсапсе об 
Фе іошпайзт об аспує рагтісірапіз іп Окгаіпіап рибіїс апа роса Ше іп «Бе Бізгогіовгарбу 
об Їшта горісз бога (фе роіпс об уїсуу об'"Бе рагтісірагіоп ов ОЖгаіпіап5 іп еЇеспіоп сапараїдл5 
ап Фе ог обтбе 5гаге Дшта об'ре Визвіап Еппріге. Сопсіцеіопз. Орегагіпо уіїБ репегаШПу іп- 
зівпійсапи Їастпаі апа гасізгіса! плагегіаі, С Кгаїліап зосіа! апа роїсіса! Болшез іп (Беїг іошгпаізсіс 
хогі5 5опоріг го 5іпеЇе оці (Бе Фопіпапо пепдз апа Беагигез об'Ре еіеспіоп сапараїдля го ре Згаге 
ГДштпа, Фе рагаісірацоп об ЖКгаїпіап рагтіез іп (Бе еЇеспіопе, (Веїг еЇеспіоп гасгісз, БієМіортед Фе 
сопгепгоб'Фе огдсг5 об'Бе реазапіз, могКет5 го Бе еЇесгеа деригісв, еуаЇпагед (Бе гезшісз еЇеспіоп5 
іа Обгаїпе, аспіуїгу ап іпроггапсе об ОКгаїпіап сопитилігісз іп ре Ї ап П Гштав. |оигпа- 
яп геусаЇсад Фе п5е об адпіпізгтагіуе гезошгсез Бу (ре роусгатеп Фшгіпо Бе еЇесіопз со (ре ПІ 
ап ТУ Дштаз, перапусіу еуаЇпагед (Пе гезиігз об Бе еЇеспіопз го Фрега Базед оп гБе гезиітв об'Бе 
ОКктаїпіап Фепостагіс гергезепгасіоп, геНестед «Бе Фізсиззіопя Фагіпо Пе дізсиввіоп об'бе ГЛкгаї- 
піап іззше іп Фе Дшта, сезсібед со (Фе Фізарроіпатепі обсопзсіоця |ЖКгаїпіапізга мб Фе іпсоп- 
зізсепс ап іпеНеспує зарроге об'фе Визвіап орровзісіоп іп Гушта оф (кгаїпіап іпгегезіз. 


Кеушогаз: Різіогіостарбу, уситпайтть СЛегаїпіат рифіїс апа роійісаі рситез, Скуаїне, Киззіат 
Етріте, 5іаїе Рита. 
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ПЕРЕСЛІДУВАННЯ РАДЯНСЬКИМИ 
КАРАЛЬНИМИ ОРГАНАМИ ПРИХИЛЬНИКІВ 
НЕЗАЛЕЖНОСТІ УКРАЇНИ В 1920- -1923 рр. 


Мета -- систематизація та оприлюднення інформації про масові фальсифікації органа- 
ми НК, ДПУ справ проти української інтелігенції, передусім студентів та учнів середніх 
навчальних закладів, які вважали себе громадянами УНР і потенційно ніколи не стали б 
прихильниками або навіть «попутниками» комунізму. Метододогія базується на прин- 
ципах історизму, системності, верифікації, науковості. Використано хронологічний, біо- 
графічний, проблемно-пошуковий, ретроспективний методи. Наукова новизна. Вперше 
в історіографії проаналізовано та узагальнено інформацію про репресії проти української 
інтелігенції й матеріали архівно-слідчих справ, які зберігаються у вітчизняних архівах, за 
період 1920--1923 рр. Зроблено висновки про масові фальсифікації цих справ, унаслідок 
чого тисячі людей буди заарештовані, сотні страчені. У процесі дослідження доведено, що 
заарештовані НК і ДПУ в переважній більшості не були учасниками підпідля або вояками 
Армії УНР, не чинили збройного спротиву та своїми діями жодним чином не порушували 
радянське законодавство. Вся їх «провина» полягала в тому, що вони були прихильника- 
ми УНР. Окрему увагу присвячено демографічному питанню й особистим даним репре- 
сованих, оскільки серед засуджених до страти найбільшу кількість становили юнаки у віці 
18--23 років. Траплялися також і 17-літні страчені, в тому числі дівчата. Серед заарешто- 
ваних та засуджених чималу кількість становили вагітні жінки. 


Цитув ання: Тинченко Я. Переслідування радянськими каральними органами при- 
хильників незалежності України в 1920--1923 рр. Український історичний журнал. 2024. 
хо 5 (578). С.78--101. Бесрз:/ /4ої.оге/10.15407/шБі2024.05.078 
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Ключові слова: Українська Народна Республіка, репресії 1920--1923 рр., українська інте- 
лігенція, НК, ДПУ, фальсифікація слідчих справ. 


Тема боротьби радянських каральних органів (НК, надзвичайних комісій; рос. 
ЧК -- в 1920--1922 рр. ДПУ, Державного політичного управління; рос. ГТУ -- 
в 1922-1923 рр.) проти українського збройного підпілля й повстансько-парти- 
занського руху у сучасній українській історіографії представлена доволі широко. 
Вітчизняна наукова та науково-публіцистична література багата на різноманітні 
студії, присвячені активним борцям за волю України, які залишилися на оку- 
пованих Червоною армією територіях. Серед фахівців варто назвати В. Васи- 
ленка |1), К. Завальнюка (2, Р. Коваля |3|, Ю. Котляра |4), В. Ревегука (5), 
Я. Тинченка |6| та ін. 

Водночас у жодному з наукових досліджень досі не розглядалося питання про 
масову фальсифікацію підрозділами НК та ДПУ в 1920--1923 рр. справ проти 
прихильників Української Народної Республіки, які не чинили спротиву більшо- 
викам та не порушували законів радянської влади. Унаслідок фальсифікації цих 
справ, в основі яких лежали наклепи або провокаційні дії завербованих «органа- 
ми» сексотів, сотні симпатиків УНР, передусім з-поміж інтелігенції, людей дуже 
юних, були страчені. Зазвичай, такі справи залишалися поза увагою дослідників. 

У процесі роботи з матеріалами Галузевого державного архіву Служби без- 
пеки України (ГДА СБУ) та Центрального державного архіву громадських 
об'єднань України було виявлено чималу кількість справ 1920- -1923 рр. сфабри- 
кованих співробітниками НК і ДПУ. Невинних людей, зазвичай українську ін- 
телігенцію, студентів, гімназистів, страчували на підставі надуманих звинувачень 
у буцімто підготовці повстань проти радянської влади. Серед страчених багато 
жінок та юних дівчат, людей похилого віку. Уся їх провина перед радянською вла- 
дою полягала у критичному способі мислення, обговоренні соціально-подлітич- 
них подій, а також у використанні української мови на роботі та повсякденному 
житті. Зазначені справи досі не введені до наукового обігу у жодному з узагаль- 
нюючих видань, присвячених жертвам політичних репресій 1920--1950-х рр. 

Під час встановлення радянської влади в Україні у 1919 р. репресії проти 
національного середовища ще не носили системного характеру, оскільки орга- 
ни НК ще не встигли розгорнутись на повну силу. 

Узимку 1919--1920 рр. Червона армія знов повернулась на територію Украї- 
ни, де надалі вела боротьбу на три фронти: на заході -- проти поляків та Армії 
УНР, на півдні - - проти білогвардійців івтилу -- проти партизансько-повстан- 
ських формувань (які в більшості стояли на платформі УНР). 

Для здійснення карально-репресивних заходів в Україні 17 березня 1920 р. 
було створено Центральне управління надзвичайних комісій України (рос. 
ЦУПЧЕКОМ), яке спочатку знаходилося в Курську. За дорученням Ф. Дзер- 
жинського його очолили колишні керівники Московської губНК. В. Манцев, 
Є. Євдокимов та К. Карлсон. Але В. Ленін вирішив, що цих функціонерів не- 
достатньо для створення ефективної системи НК в Україні, й на початку трав- 
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ня 1920 р. відрядив до Харкова безпосередньо Ф. Дзержинського, який обійняв 
посаду начальника тилу та керівника особливого відділу Південно-Західного 
фронту. З Ф. Дзержинським до Харкова для роботи в Україні прибули 1400 че- 
кістів. Саме під його керівництвом, з використанням прибулих із Росії кадрів 
надалі створювались губернські НК: Катеринославська, Донецька, Кременчуць- 
ка, Харківська, Волинська, Чернігівська, Одеська, Олександрівська, Подільська, 
Микодаївська, Київська та Полтавська; районно-транспортні відділи на Півден- 
но-Західній та Південній залізницях, особливі відділи в арміях, що воювали на 
півдні та заході. Всі ці органи НК були наділені правами самостійно виносити 
смертні вироки. Особисто побувавши у Харківській, Полтавській та, можливо, 
інших захоплених Червоною армією губерніях, Ф. Дзержинський у листі В. Ле- 
ніну від 26 червня 1920 р. писав: «Місцеві комуністи якісь недоноски, живуть 
дрібними інтересами. Русопятства я не помічав, та й скарг не чув. В області моєї 
спеціальності -- тут рясний урожай. Уся, можна сказати, інтелігенція середня 
українська - - це петлюрівці... Величезною перешкодою у боротьбі -- відсутність 
чекістів-українців» (7, С. 137--1381. 

Персд наново створеними чекістськими установами Ф. Дзержинський ста- 
вив мету нещадно боротись з «петлюрівщиною» --- партизансько-повстанським 
рухом. І саме під виглядом боротьби з «петлюрівщиною» здійснювались репре- 
сивні заходи проти інтелігенції. В одному зі своїх перших наказів він вимагав від 
підлеглих: «Якнайбільше захопити заручників. Петлюрівців у тюрмах не трима- 
ти, розстрілювати. Інакше вони будуть збережені для контрреволюції. Судами не 
захоплюватися» (8, С. 26|. 

У звіті керівництва Всеукраїнської НК за 1921 р. визнавалось, що «найзлі- 
шим ворогом радянської України є Петлюра, а тому й боротьба з петлюрівською 
контрреволюцією вимагала докладання максимуму зусиль та енергії, щоб зруй- 
нувати на корені плани як місцевої, так і закордонної петлюрівщини» 19, С. 6). 

Загалом упродовж 1921 р., як зазначено у звіті, «загальна кількість арешто- 
ваних за всіма вказаними організаціями значно перебільшує цифру 6000. Кіль- 
кість же зафіксованих та взятих на облік петлюрівців значно більша» І9, С. 8). 

У звіті ДПУ УСРР за перше півріччя 1922 р. також визнавалось, що при- 
хильники УНР є, фактично, головним ворогом радянської влади в Україні. Адже, 
згідно з цим документом, їх буцімто підтримувала Антанта, зокрема Франція та 
Польща, й у своїх сподіваннях на звільнення вони покладали надію на Армію 
УНР. Причому, роль цієї останньої у звіті жодним чином не применшувалась (як 
це робилось у масовій радянській пропаганді), її називали не зневажливо «пет- 
люрівською», а згідно з офіційним найменуванням: «Збережена, як жива сила, 
армія УНР приковувала до себе увагу цих груп, які мали намір використовувати 
її у подальшій боротьбі своїй із радянською Росією» (10, С. 431. 

Останні масові операції радянських каральних органів як проти організо- 
ваного підпілля, так і проти симпатиків УНР, припадають на 1923 р. Але уза- 
гальнюючих матеріалів (звітів, доповідей та подібних документів) за друге пів- 
річчя 1922--1923 рр. виявити не вдалося. 
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Репресії проти інтелігенції 
на територіях, зайнятих Червоною армією 


У травні - - жовтні 1920 р. на теренах Правобережної України точилась активна 
збройна боротьба поміж союзними Армією УНР та польською армією з одного 
боку та радянськими військами - - з іншого. Подільська губернія, де розгорнув- 
ся останній акт боротьби Армії УНР проти радянських військ, була під прискі- 
пливою увагою НК. Арешти прихильників УНР відбувались одразу по зайнят- 
ті чергових населених пунктів Червоною армією. 

У червні 1920 р. під контроль радянської влади перейшла Вінниця -- у той 
час адміністративний центр Подільської губернії. Упродовж серпня у Вінни- 
ці та прилеглих селах відбулись арешти прихильників української державності. 
Центральною фігурою справи, яка фабрикувалась органами НК у Вінниці, мала 
стати 36-літня Валентина Захарівна Щириця, уродженка с. Решетилівка Полтав- 
ської губернії, учителька 1-ї Української гімназії. Прискіплива увага до неї буда 
пов'язана зтим, що чоловік Валентини Захарівни, Юхим Онопрійович, у 1918-- 
1919 рр. був губернським комісаром освіти та товаришем міністра народної осві- 
ти УНР, і був страчений органами НК у 1919 р. Сама Валентина Щириця була 
організаторкою та керівницею Союзу українського жіноцтва у Вінниці, а також 
співголовою місцевих «« Просвіти» та Національного союзу. У НК плекали на- 
дію, що Валентина Захарівна, яку заарештували 11 серпня 1920 р., розкаже про 
всі свої знайомства, пов'язані з українським національним рухом, а відтак сфа- 
брикована справа буде масштабною. Але вінницька героїня сплутала усі плани 
НК: перебуваючи у камері, вона наклала на себе руки (повісилась). Після цього 
справа фактично «розвалидась», але 5 вересня 1920 р. за нею все одно були за- 
суджені до страти троє людей: 

- Сильвестр Васильович Волинець, викладач 1-ї Української гімназії у Він- 
ниці (32 роки, уродженець с. Мервичі, Галичина); 

- Федір Олександрович Смолянський, священник с. Медвеже Вушко 
(59 років); 

- Сергій Володимирович Архангельський, інструктор споживкооперації 
(24 роки). 

Їх стратили на підставі звинувачення, що буцімто мали зв'язок із повс- 
танським загоном Якова Шепеля, збирали зброю, готували напад на при- 
міщення НК та повстання у Вінниці. При цьому підтверджувальних доку- 
ментів про це у справі немає. Зокрема, у звинувачувальному висновку було 
зазначено, що священник Федір Смолянський начебто для цих цілей пере- 
ховував типографію та придбав у селян два кулемети. Правда, ані типогра- 
фії, ані кулеметів працівники «органів» не знайшли. Водночас у матеріалах 
справи збереглись документи щодо діяльності Національного союзу у Вінни- 
ці у 1918--1919 рр., листівки за підписом Юрка Тютюнника 1920 р., тобто 
матеріали, які свідчили про проукраїнські настрої страчених. Усього по спра- 
ві було заарештовано кілька десятків людей, але, як уже зазначалось, через 
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смерть Валентини Щириці справа «розвалилась» і більшість заарештованих 
НК довслось звільнити. 

Спочатку репресивними заходами на території Подільської губернії займа- 
лись особливий відділ 14-Ї армії та особливе відділення 60-Ї стрілецької дивізії. 
Збереглась порівняно невелика кількість справ цих органів НК. Зокрема, це 
8-томна справа про «зачистку», здійснену особливим відділом 14-Ї армії в районі 
м. Кодима Балтського повіту Полтавської губернії в 1920 р. У містечку деякий час 
перебував штаб цієї армії, атакож штаб 41-ї стрілецької дивізії. Усього у цій справі 
було заарештовано 91 мешканця містечка. З них 35 засуджені до розстрілу". 

Після остаточного захоплення Кам'янця-Подільського радянськими вій- 
ськами в листопаді 1920 р. особливий відділ 60-ї стрілецької дивізії інспірував 
справу «Кам'янецької підпільної організації». Про неї знаходимо нарис в офі- 
ційному звіті Подільської губНК. «Рік роботи: Збірник статей та матеріалів про 
діяльність Подгубчека за 1921 рік». Справа почалася з того, що частини Черво- 
ної армії захопили місто й почали обшуки та арешти. Серед затриманих була ді- 
вчина -- колишня машиністка гарнізону Армії УНР, в якої знайшли відповідне 
посвідчення. Чекісти завербували дівчину та зобов'язали повідомляти про «під- 
пільників». На підставі її доносу особливий відділ заарештував студента Михай- 
ла Богацького, а слідом за ним іще кількох студентів. Кінець-кінцем, особливий 
відділ 60-Ї стрілецької дивізії дійшов висновку, що у «викритій» організації пе- 
ребувають близько 500 людей -- майже всі студенти та учні, які на той момент 
перебували в Кам'янці-Подільському. У звіті Подільської губНК. «Рік роботи» 
було опубліковано свідчення чільних представників буцімто «Кам'янецької під- 
пільної організації»: студентів 22-літнього Михайла Богацького, 20-літнього 
Льва Нікуляка, Єремія Васильчука, Ніколайчука та Казакова. Навіть з уривків 
свідчень, опублікованих в офіційному виданні Подільської губНК, чітко зрозу- 
міло, що ніякої організації не існувало. Більшість юнаків заперечували її існуван- 
ня, аті двоє, які погодились, що вона буда, навіть не змогли назвати організатора 
та керівника (11, С. 74--79). 

У тому ж звіті «Рік роботи» зібрано нариси про ліквідацію як реальних 
партизанських загонів та підпільних організацій УНР, так і однозначно вигада- 
них. Зокрема, лише через свою громадянську позицію та прихильність до УНР 
зазнали репресій мешканці Кам'янця-Подільського, Проскурова, Вінниці, 
Жмеринки, Гайсина, Немирова, інших населених пунктів. 

У Проскурівському повіті, куди Червона армія вступила у листопаді 1920 р., 
також було влаштовано величезну зачистку. У найбільшій з виявлених справ 
так званого Союзу визволення України було заарештовано 47 людей. Із них 
39 за вироком повітової НК у м. Проскурів - - страчено. Щодо інших винесено 
цинічно-жорстокі рішення: ««Лядецьку Марію Спиридонівну, Станкевич Олек- 


| Центральний державний архів громадських об'єднань України. Ф. 263. Оп. 1. Спр.72870. 


ТТ. 1. Арк. 157, 158, 170, 171--173. 
Галузевий державний архів Служби безпеки України. Ф. 5. Спр. 44234 (архівно-слідча 
справа Ничипора Балановського та ін.). Т. 1. Арк. 2. 
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сандру Опанасівну, Федоренко Наталію Михайлівну засудити до розстрілу, але 
беручи до уваги їх вагітність, відправити до концтаборів на 5 років позбавлення 
волі кожну |... Бугаєва Олександра Олексійовича, Єфимцева Олександра Гаври- 
ловича та Ярчук Андрія Артемовича засудити до розстрілу, але, беручи до ува- 
ги юний вік, відправити до губернської комісії у справах неповнолітніх» (12, 
Кн. 1, С. 152--155). 

Усього впродовж 1921 р. в межах Подільської губернії було заарештовано 
11 172 чоловіків (у тому числі 156 неповнолітніх) та 1031 жінку (із них 31 непо- 
внодітня). Близько 10 тис. після допитів та реєстрації були звільнені. До страти 
засуджено 254 чоловіки та 29 жінок, до різних термінів ув'язнення - - 145 чоло- 
віків і 25 жінок. Ще щодо 918 осіб з числа заарештованих на момент видання 
збірника проводилось слідство (11, табл. 1, табл. 21. 

Крім того, як зазначалось у звіті «Рік роботи», з 15 серпня до 31 грудня 
1921 р. було «убито під час операції бандитів» - - 257, захоплено в полон - 214, 
добровільно здалися -- 580. Ці цифри можна було б трактувати як кількість ре- 
альних повстанців, якби не одна обставина. У цьому ж звіті наводилася кількість 
захопленого «в бандитів» озброєння: рушниць - - 60, кулеметів - - 8, возів - - 9, 
коней - - 83 11, С.39). Кількість рушниць зовсім не корелюється з кількістю вби- 
тих (понад тисячу), полонених або таких, що добровільно здалися, «бандитів». 

В архівному підрозділі УСБУ Вінницької оба. збереглись слідчі справи на 
450 осіб, які у 1921--1922 РР. були звинувачені органами НК у співпраці або 
симпатіях до уряду УНР, а також в участі в повстанських загонах або допомозі 
повстанцям. 180 із них були страчені (13, С. 33-44; 14, С. 58). 

Справи на решту заарештованих у 1921 р. у Подільській губернії зберіга- 
ються у ГДА СБУ, але залишаються недослідженими. В одній з таких опису- 
ється доля старшини 3-Ї Залізної дивізії Армії УНР Івана Паращака (Домбров- 
ського), уродженця Галичини. Після переходу уснерівських військ на територію, 
зайняту поляками, він залишився в с. Серебринці, де хотів жити мирним та спо- 
кійним життям. Але 19 травня 1921 р. Паращак (Домбровський) був заарешто- 
ваний і незабаром страчений разом зі ще одним селянином, 

Серед великих групових справ, що у 1921 р. порушувались Подільською 
губНК та нині знаходяться у ГДА СБУ, можна назвати такі: 

- справа на Дмитра Степановича Їжака та велику кількість інших осіб, які 
були заарештовані як «націоналісти» (у 3 томах) 5; 

- справа на Семена Степановича Володка та 16 інших осіб, прихильників 
УНР; 

- справа на Петра Наумовича Мужида та багатьох інших мешканців губер- 
нії, звинувачених у причетності до збройного підпілля УНР (у 6 томах). 


3. "Там само. Спр. 5458 (архівно-слідча справа Генріха Паращук-Домбровського та ін.). 


Арк. 81. 
4. "Там само. Спр. 9554 (архівно-слідча справа Дмитра Їжака та ін.). 
9 "Там само. Спр. 21626 (архівно-слідча справа Семена Володка та ін.). 
9. "Там само. Спр. 5456 (архівно-слідча справа Петра Мужила та ін.). 
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Надалі радянський терор проти населення на території Подільської губер- 
нії був пов'язаний з діяльністю партизанських загонів УНР Якова Шепеля, Яко- 
ва Гальчевського, Михайла Палія-Сидорянського. Але це - - окрема тема для до- 
сліджень, Так само, окремо слід розглядати партизанську боротьбу на території 
Волинської губернії, яка залишидась під радянською владою. Тут розгорнулась 
збройна боротьба, яку вели спочатку 9-й та 10-й повстанські райони, потім По- 
встанська армія генерала Юрія Тютюнника, нарешті -- Волинська повстанська 


армія |6, С. 130--289, 664--728). 


«Розгром Полтави» 


Саме так називається книжка спогадів одного з полтавських інтелігентів, Дмит- 
ра Солов'я, який був заарештований у 1920--1921 рр. і під час Другої світової 
війни зміг емігрувати |15). На Полтавщині терор проти української інтелігенції 
у 1920--1921 рр. мав системний характер. Мало того, чекісти дуже пишались 
цими гоніннями, чому було присвячено окремі розділи в офіційних історичних 
нарисах про діяльність НК і ДПУ в Україні в 1921 та 1923 рр. 

Хронологія радянських гонінь проти полтавської інтелігенції була наступ- 
ною. 18 (5) лютого 1920 р., через короткий час після зайняття Полтави Чер- 
воною армією, більшовики заарештували директрису жіночої гімназії Наталю 
Старицьку -- буцімто за шиття білизни білогвардійцям та переховування ре- 
чей мешканців, які втекли від радянської влади. Незабаром її відпустили, але в 
січні 1921 р. знов заарештували й відправили в концтабір, облаштований біля 
Шведських могид | 16, С. 156, 202,. 

26 (13) квітня 1920 р. у Полтаві відбувся перший публічний суд над гуртком 
міської інтелігенції - - прихильниками української державності. Усього у справі 
було заарештовано 15 людей - - пересічних мешканців Полтави, які не поділяли 
більшовицьких поглядів та були прихильниками УНІ. Цей суд відбувався на тлі 
чуток про те, що Армія УНР спільно з поляками вже зайняла Київ та наступає у 
напрямку ст. Гребінка (і далі -- Полтави). Трьох осіб по цій справі стратили, ще 
п'ятьох засудили до різних термінів ув'язнення. Як згадував очевидець: «Біля 
суду стояв величезний натовп. 14 квітня, І година ночі Засенко | Мстислав Іва- 
нович| і Баштанник | Олександр Кирилович| розстріляні» (16, С. 160). 

Але дух полтавців не був зломлений, а навпаки -- ще більше піднісся, коли 
чутки про звільнення від більшовиків союзними військами Києва справдилось. 
Ось що занотував у своєму щоденнику 8 червня (27 травня) 1920 р. відомий 
полтавський лікар О. Несвицький: « Містом розклеєні звернення українською 
мовою, які закликають до збройного постання: / Брати, доки ви будете дивитися 
та мовчати. У вас забирають хліб, одежу. Усі, в кого сила, ставайте до зброї". Хто 
поширив ці звернення, невідомо. Я навів тут тільки маленьку частину з усього 
звернення» (16, С. 167). 

У вересні 1920 р. органи НК на Полтавщині провели серію арештів відо- 
мих представників української інтелігенції, звинувачуючи їх у приналежності 
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до т. зв. Полтавського окружного повстанського комітету. Він був буцімто ор- 
ганізований непересічною постаттю Полтавщини -- видатним скульптором 
Михайлом Гаврилком. Він був заарештований за звинуваченням у спробі під- 
няття повстання у с. Диканька, й згодом страчений (15, С. 171--173; 17, Кн. 5, 
С. 82--831. Після його загибелі комітет буцімто очолив директор Української 
гімназії ім. І. Котляревського Іван Прийма |18, С. 18). 

4 жовтня (21 вересня) 1920 р. у цій справі буди заарештовані керівниця гім- 
назії ім. Панаса Мирного Варвара Морозовська, її сестра - - учителька та секре- 
тар церковного братства Зінаїда, наступного дня - - мистецтвознавець, професор 
Володимир Щепотьєв, професор зоології Олександр Булдановський, директор 
7-класного училища Олександр Баєр та інші. Під час затримання чекіст застре- 
лив 18-літню студентку Віру Аверченко, яка відмовилась кудись їхати з невідо- 
мими особами, що підійшли до неї просто на вулиці. Що за кілька днів заарешто- 
вано у повному складі правління спілки споживчих товариств, а також учительку 
Маріїнської жіночої гімназії Зінаїду Гордієнко (16, С. 189--191, 260--261). 

Серед заарештованих у цій справі були голова профспілки культурних пра- 
цівників Полтавщини Митрофан Христенко-Христич, секретар цієї організації 
Іван Марчук, відома викладачка Софія Чубова, учасниця ще дореволюційної 
організації «Стара Громада» Анна Конькова та ін. Загалом у Полтаві особ- 
ливим відділом Південного та Південно-західного фронту у сфабрикованих 
справах «Комітету визволення України» та «Полтавського повстанського ко- 
мітету» було заарештовано понад 300 людей. Переважну більшість становила 
українська інтелігенція, решта - - селяни. 

Офіційна версія підстав до цих арештів, викладена С. Дукельським у нари- 
сі історії НК «на Україні» (1923 р.), виглядала наступним чином: «"Комітет 
визволення України" був організований за завданням з-за кордону директором 
полтавської гімназії Прийма. Перше організаційне зібрання комітету відбу- 
лось у травні 1920 р. у приміщенні полтавського відділення Укрбанка. На це 
засідання спеціально прибули з Києва представники петлюрівської агентури на 
території Україні. З полтавських контрреволюціонерів у ньому бари участь: ор- 
ганізатор комітету, директор полтавської гімназії Прийма, голова театрального 
комітету полтавського губнаросвіти С. Ниньковський, співробітники наросві- 
ти, петлюрівські офіцери С. Лойко і П. Балик, комендант полтавських театрів 
Трохим Юрченко і кооператор Ващин. Одним словом, цвіт самостійницької 
культури та мистецтва в Полтаві» |19, С. 95). 

Варто відзначити, що директор гімназії Їван Прийма в період Першої сві- 
тової війни вже потрапляв під репресії російської влади. Під час перебування 
російських військ на території Західної України він був висланий звідти як по- 
літично неблагонадійний |20, С. 47--48, 62, 77). 

Підсумовуючи дані про заарештованих, С. Дукельський відзначав: «Як ви- 
дно з професійного складу учасників та їхнього соціального стану, усі вони були 
представниками дрібнобуржуазної української інтелігенції. Засідання "коміте- 
ту визволення України" відбувались у приміщенні кол. гімназії Старицьких, у 
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приміщенні кол. гімназії Морозовських, у приміщенні "української культури" 
та у відділенні Укрбанка» |19, С. 99). 

У книзі спогадів Д. Солов'я стверджується, що головою комітету був Ан- 
дрій Гаращенко, керівник Союзбанку, відомий підприємець та економіст Пол- 
тавщини |15, С. 174--1751. 

11 грудня (28 листопада) у полтавських газетах був опублікований список 
32 страчених «контрреволюціонерів» -- переважно прихильників повстан- 
ців та УНР. Того ж дня заарештовано завідувача природничо-історичного від- 
ділу Полтавського музею Валентина Ніколаєва, завідувача педагогічного відді- 
лу -- Івана Карбаненка та ін. (16, С. 197). 23(11) грудня член Союзбанку Анд- 
рій Геращенко та Сергій Лойко були страчені як керівники Полтавського по- 
встанського комітету (16, С. 199). 28 (15) грудня заарештовано, а потім убито 
буцімто під час спроби втечі студента Полтавського інституту народної освіти 
Скирту (16, С, 199). 15 1 17 січня 1921 р. заарештовані історик та археолог Ми- 
хайло Рудинський, його сестри Євгенія й Марія, професор математики Віктор 
Воропай, викладач економіки Зосим Гусаченко, голова Полтавського комітету 
охорони пам'яток Костянтин Мощенко та ін. (16, С. 201). 

Одночасно радянська влада урочисто здійснила закладку у Полтаві пам'ят- 
ника Тарасу Шевченку, аби показати «ідеологічним ворогам», що вона вболі- 
ває за український народ (принагідно слід зазначити, що автором найкращих 
проєктів пам'ятників "Т. Шевченку на Полтавщині вважався страчений у НК 
Михайло Гаврилко). 

Спочатку заарештованих утримували у Полтаві, у в'язниці на вул. Коби- 
ляцькій, а потім залізницею перевезли до Харкова. 

Всього у справі Полтавського окружного комітету були страчені 15 пред- 
ставників місцевої інтелігенції. Померли у в'язниці від тифу директор Пол- 
тавської гімназії ім. Ї. Котляревського Іван Прийма та службовець Союзбанку 
Григор Маляров. Крім того, загинув за гратами Віктор Юр їв-Пековець (15, 
С. 192-193; 19, С.95--103). 

Зазначимо, що С. Дукельський стверджував, буцімто Іван Прийма виїхав за 
кордон, звідки так і не повернувся. Вірогідно, він не хотів визнавати в офіційно- 
му звіті, що особа, яку в НК «визначили» керівником великої антирадянської 
організації, просто загинула у в'язниці. 

За словами Д. Солов'я, пізніше звільненні з ув'язнення, засуджені у справі 
Комітету визволення України та Полтавського повстанкому, склали список усіх 
заарештованих, яких вони пам'ятали. До нього ввійшло 33 члени правління та 
співробітники Полтавської спілки споживчих товариств, кооперативної ради, 
Союзбанку, інших торговельних організацій, 26 викладачів, студентів та учнів, 
а також б осіб, які швидше за все були реальними повстанцями. Як уже зазнача- 
лось, із них 15 буди страчені, 2 померли у в'язниці від тифу. У пізніші роки з цих 
осіб іще 13 були повторно репресовані, а 8 з них стратили. Але це не вичерпний 
список репресованих. Д,. Соловій зазначав, що, наприклад, у списку навів лише 
селянина Андрієнка з Нових Санжар та його молодшого сина Григорія. Інший 
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син, Іван, учень Новосанжарської гімназії, був застрелений чекістами на місці 
під час арешту (15, С. 185--1861. 

Мемуарист також додавав, що «ніхто з перерахованих ніякого гріха перед 
своїм народом на душі не мав. Люди ці щиро працювали на його добро, творили 
підвалини для українського державного життя - - вільного від будь-якого полі- 
тичного, національного й соціяльного гніту» (15, С. 186. 

Слідом за «ліквідацією» т. зв. Полтавського повстанського комітету УНР 
у жовтні - - листопаді 1920 р. було сфабриковано наступну справу - - «Подлтав- 
ський повстанський комітет УНР 2-го скликання». Ця справа фабрикувалась 
та розглядалась похапцем, дуже швидко: у ній навіть не збереглись анкети зааре- 
штованих людей. Основні документи, які знаходяться в архівно-слідчій спра- 
ві - - це постанова та список страчених. Усього по цій справі проходила 44 лю- 
дина. Згідно з постановою особливого відділу Південного та Південно-західно- 
го фронтів від 10 листопада 1920 р. 35 людей були страчені, ще 9 ув'язненні до 
концтабору «до кінця громадянської війни» й 

Одночасно з арештами у Полтаві радянські каральні органи проводили 
«зачистку» від українських патріотів усієї губернії. Досить показовою у цьому 
відношенні є сфабрикована справа «Знам'янської петлюрівської організації». 
Справа почалася з того, що у Миргородському повіті Полтавської губернії опе- 
рував повстанський загін отамана Гупало. Чекісти не могли натрапити на його 
слід, а тому почали заарештовувати місцевих гімназистів та студентів, які, зо- 
крема, між собою та з іншими людьми розмовляли винятково українською мо- 
вою. Надалі шляхом залякування та побиття (на що у справі збереглись скарги) 
чекісти примушували юнаків зізнаватись у тому, що вони буцімто належали до 
повстанського руху. Водночас, фактично, у справі відсутні жодні докази при- 
четності заарештованих юнаків до якихось загонів чи збройного протистояння. 
Кінець-кінцем десять заарештованих 1 липня 1920 р. було засуджено до страти, 
ще десять отримали різні терміни ув'язнення у концтаборі. Цікаво, що до керів- 
ництва сфабрикованої «петлюрівської організації» чекісти віднесли двох юних 
дівчат -- «дворянку» та «Гімназистку» фі років). Усього по цій справі було 
страчено 10 молодих людей 8. 

Аналогічно попередній навесні 1921 р. органами НК Полтавської губернії 
було сфабриковано іншу справу - - Переяславського повітового повстанкому (як 
буцімто складовою частини Центрального повстанського комітету УНР). Які у 
випадку зі справою « Знам'янської петлюрівської організації», чекісти намага- 
лись натрапити на слід повстанського загону отамана Левченка, який оперував 
на Полтавщині, але схопили пересічних симпатиків УНР, що не мали жодного 
відношення до повстанців. У цій справі було заарештовано понад 50 людей -- 
представників місцевої української інтелігенції та їх дітей. І лише один з усіх 
заарештованих -- Петро Марченко-Ревенко, дійсно мав відношення до зброй- 


7. Там само. Ф. 6, Спр. 69447 (архівно-слідча справа Олександра Молчанова та ін.). 
5. "Там само. Ф. 5, Оп. 1. Спр. 3045 (архівно-слідча справа на Павла Андрущенка та ін.). 
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них формувань: попри свої 20 років, він три роки воював у складі Армії УНР. 
За версією чекістів, у квітні 1921 р. у м. Баришівка Переяславського району було 
створено Баришівський (потім -- Переяславський) повітовий повстанком. Го- 
ловою буцімто був місцевий викладач Микола Петрович Кучер (22 років), його 
помічником - - землемір Михайло Миколайович Филипович (22 роки). У спра- 
ві згадується ще якийсь загадковий ««полковник Трипольський» (мешканець 
с. Коріївка), який начебто був керівником оперативного штабу повстанкому. 
Але співробітники Полтавського губНК чомусь не змогли не лише знайти цю 
людину, а навіть зібрати бодай якісь документальні докази її існування і 

Згідно з рішенням колегії Полтавської губНК від 13 серпня 1921 р. до страти 
було засуджено 19 представників місцевої української інтелігенції. Вік більшості 
страчених -- 18--22 роки. Іще 11 людей дістали вирок у п'ять років виправно- 
трудових робіт, 10 - - ув'язнення у концтаборі «до особливого розпорядження», 
один -- три роки виправно-трудових робіт, у трьох випадках справи припинені, 
справи шістьох осіб передані у «комісію зі справ неповнолітніх злочинців», двох 
(Миколи Кучера та Михайла Фидиповича,) - - виділені в окрему справу? 

Слідчу справу Миколи Кучера та Михайла Фидиповича також вдалось роз- 
шукати -- вона велась Київською губернською губНК. Обидва вони були сту- 
дентами київських вишів. Крім зазначених осіб у справі проходили та були ре 
пресовані й інші юнаки Києва -- також студенти або учні. У цій справі також 
відсутня будь-яка конкретика. У висновку справи міститься багато пафосу про 
«тероїчну боротьбу нашої Червоної армії з петлюрівщиною», про різних во- 
рогів, які прагнуть здійснити проти радянської влади повстання, й героїчну пе- 
ремогу над ними. Власне, М. Кучер, М. Филипович та інші були звинувачені у 
буцімто організації збройного повстання на Переяславщині. Але усі висновки 
слідчих зводяться до свідчень кількох заарештованих, які вони надали через де- 
який час після перебування під вартою, вочевидь, під примусом. У висновку по 
справі є ось яке твердження: ««Історія зародження селянського повстанкому, а 
також місце учасники слідством у даній справі не з'ясовані» | 

Вірогідно, ці юнаки були страчені у Полтаві серед інших жертв губНК 
20 жовтня 1921 р. Цього дня місцевий лікар О. Несвицький записав у своєму 
щоденнику: «У ніч на 7 жовтня (за старим стилем -- Я. Т.) у Полтаві розстрі- 
ляно 85 осіб. На кладовище їх везли двома партіями: перша - - 25 осіб, друга - - 
60 осіб. Списків розстріляних тепер не друкують. Розстрілюють на кладовищі 
та звалюють в одну яму» |16, С. 213. 

26 листопада 1921 р. на підставі постанови Київської губернської НК були 
засуджені до розстрілу інші причетні до т. зв. Переяславського повстанкому -- 
шість студентів у віці від 18 до 23 років 7 


7 Там само. Ф. 6. Оп. 1. Спр. 11182 (архівно-слідча справа на Миколу Кучера та ін.). 
Арк. 109, 313--318. 

10 "Там само. Арк. 319. 

Й "Там само. Арк. 238. 

12 "Там само. Спр. 73426 (архівно-слідча справа Івана Соблися та ін.). Арк. 350--351. 
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Тоді ж, восени 1921 р., Полтавською губНК було заарештовано 25 меш- 
канців Лубенського повіту, яких звинуватили у приналежності до місцевого 
«петлюрівського повстанкому». Шестеро з них згідно з вироком від 18 жовтня 
1921 р. було страчено, решта звільнена (14, С. 336). 

Ще одним «відлунням» арештів у Полтаві стала фабрикація органами НК 
справи т. зв. Звенигородського повстанкому (у Київській губернії). На підставі 
свідчень Олександра Грудницького було заарештовано п'ять осіб, які симпатизу- 
вали УНР. Двох із них 5 жовтня 1921 р. було засуджено до страти: 45-літного 
селянина с. Россоховатка Кирила Пилиповича Недзельського та 23-літнього 
уродженця Бережан Василя Степановича Щедрого. Перший, за версією слідчо- 
го, був головою Звенигородського повстанкому, а другий - - його секретарем 3. 

У 1922 р. репресії проти української інтелігенції у Полтавській губернії про- 
довжились. Так, в офіційному звіті ДПУ УСРР знаходимо інформацію про лік- 
відацію «кременчуцького повстанкому», або, як він іще називається, « 1-го Ук- 
раїнського полку ім. Петлюри». Цей полк буцімто почав організовувати емі- 
сар С. Петлюри з-за кордону Михайло Лисянко (Баран). У цій справі у червні 
1922 р. у с. Красносільце Кременчуцької губернії було заарештовано 11 юнаків 
та підлітків -- учнів Здатопільського технікуму та Київського політехнічного ін- 
ституту. Проте сам М. Лисянко «при ліквідації втік» (10, С. 71). Але чи існував 
цей М. Лисянко (Баран) насправді, був радянським агентом чи просто вигаданою 
фігурою під час фабрикації цієї справи - - залишається загадкою. 

Надалі репресії проти українських патріотів на Полтавщині були пов'язані 
з ліквідацією партизансько-повстанського руху, передусім загонів отамана Ан- 
дрія Левченка. 


Терор на півдні України 


У південних губерніях України організований та стихійний спротив радянсь- 
кій владі мав надзвичайно великий розмах. Ветерани Армії УНР організували 
збройне підпілля в Катеринославській, Херсонській, Одеській та Запорізькій гу- 
берніях, яке більшовики остаточно здолали лише в 1922--1923 рр. 

Спочатку органи НК не мали змоги виявити реальних учасників збройного 
підпілля та повстанського руху, а тому вдались до репресій щодо прихильників 
УНР, які перебували на легальному становищі та не займались антирадянською 
діяльністю. Аби їх заарештувати та знищити, чекісти широко користувались 
послугами сексотів та здійснювали провокації, унаслідок яких звинувачували 
невинних людей у діях, які вони насправді не робили. 

У 1920 р. органи губНК, особливо Одеська, часто вдавалися до масштаб- 
них фальсифікацій, звинувачуючи різних людей у буцімто приналежності до 
контрреволюційних організацій. Засуджені до страти могли у документах іме- 


З "Там само. Спр. 10703 (архівно-слідча справа на Петра Марченка-Ревенка та ін.). Арк. 2-4, 
9--9 зв. 114-115 зв. 
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нуватись «подковниками», «графами», дітьми генералів чи братами (сестра- 
ми, іншими родичами) відомих антирадянських діячів тощо. В офіційному звіті 
центрального управління НК при Раднаркомі України за 1920 р. ідеться про 
те, що на Півдні України буцімто було викрито кілька врангелівсько-петлюрів- 
ських організацій. Тобто таких, в яких білогвардійці (прихильники «ЄДИНОЇ не- 
подільної Росії») працювали пліч-о-пліч з поборниками незалежності України. 
Зіставивши звіти Одеської губНК та Центрального управління НК при Рад- 
наркомі України, можна знайти разючі відмінності, які свідчать про масштаби 
фальсифікацій. Наприклад, у справі Гусак-Гусаченка, який під час арешту він 
кинув гранату вбік чекістів та поранив одного з них, а сам був важко поранений. 
В одному чекістському джерелі він називається старшиною Армії УНР, що й 
відповідає дійсності. Проте в офіційному харківському звіті -- білогвардій- 
ським полковником і навіть командиром елітної частини -- Дроздовського кін- 
ного полку | 18, С. 16; 21, С. 122--124). 

Головним завданням Одеської губНК у 1920 р. стала ліквідація місцевої ор- 
ганізації «Просвіта», в якій буда велика кількість членів, що буцімто збирали 
зброю. Як зазначалось в офіційному звіті Одеської губНК: «Організація ця, 
куди з перших днів проникли агенти підвідділу боротьби з контрреволюцією, 
користувались апаратами українських центральних "Просвіт" та мала шовініс- 
тичний, український характер. Вона поширювала сферу своєї діяльності на око- 
лиці міста та всією губернією. Вона увійшла в контакт з білогвардійською органі- 
зацією, причому місто було розбито на райони і розплановане на бойові ділянки 
із закріпленими за ними певними групами повстанців» 21. С. 44). 

Упродовж 30 травня - - 8 червня 1920 р. в Одесі було заарештовано 157 осіб, 
як місцевих мешканців, так і колишніх білогвардійців, військовослужбовців Укра- 
їнської галицької армії та Армії УНР. Місцеві мешканці переважно були членами 
товариства « Просвіта» та Одеського союзу споживчих товариств ««Споживспіл- 
ка». Зокрема, були схоплені керівники «Просвіти» М. Кравець та К. Сіренко, 
члени правління О, Комарецька та П. Климович та ін. (22, Кн. 1, С. 28). 

Згідно зі звітом Центрального управління НК при Раднаркомі України за 
1920 р. усього по справі Одеської «Просвіти» буди засуджені до страти 54 лю- 
дини |18, С. 16). 

Гоніння проти членів «Просвіти» на території Одеської губернії тривали 
весь 1920 та продовжувались у 1921 р. Так, навесні 1921 р. в Одесі під час однієї 
з лекцій «Просвіти» були заарештовані всі викладачі та слухачі. Усю ніч їх про- 
тримали у НК, деяких залишили, а решту відпустили (22, Кн. 1, С. 28). 

Справу проти членів «« Просвіти» було також інспіровано у м. Перво- 
майськ, утвореному 1919 р. з містечок Ольвіополь, Богопіль та Голта. У цьому 
районі оперували повстанські отамани - - емісари уряду УНР Кирило Бондар- 
чук-Лихо та Іван Нагорний. Чекістам тривалий час не вдавалось вийти на їх слід, 
атому вони вирішили йти торованим шляхом: заарештовувати місцевих україн- 
ських інтелігентів, яких звинувачували у приналежності до повстанського руху. 
Згідно з довідкою, складеною 1937 р. у НКВС, «ху кінці серпня 1921 року орга- 
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нізація мала багато членів, яких вербували в основному через "Просвіти". Іншим 
джерелом постачання кадрів були навчальні заклади Первомайського повіту, 
головним чином учительська семінарія у Добровеличівці й сільгосптехнікум в 
Ольвіополі. Більшість педагогічного колективу і студентів цих навчальних закла- 
дів у той час були на боці Петлюри, перебували в повстанських організаціях». 
Найвагомішими доказами контрреволюційної діяльності заарештованих по цій 
справі, віднайдених під час обшуків чекістами, був зразок якогось « шифру» ,ви- 
лучений в одного з сільських учителів, та кілька листівок. Усього по цій справі 
заарештовано 195 людей. З них 125 згідно з постановою колегії Первомайської 
повітової НК від 14 лютого 1922 р. було засуджено до страти» |23, Кн. 5, С. 184; 
Ки. 6, С. 172--175,207--208; Кн. 7, С.21--34). Серед страчених були 11 жінок 
(23, Кн. 5, С. 175--1821. 

Варто відзначити, що повстанські отамани були дуже опосередковано пов'я- 
зані з людьми, заарештованими у справі «« Первомайської петлюрівської органі- 
зації». Костянтин Бондарук-Лихо врешті-решт загинув у бою 19 січня, а Іван 
Нагорний потрапив у полон 8 січня 1922 р. Під час пошуків отамана К. Бондар- 
чука-Лиха чекісти заарештували та стратили його матір - - Тетяну, брата Тимо- 
фія, сестру Наталку та її чоловіка С. Лебедушка, а також їх сусідів -- начальника 
залізничної станції Кам'яний Міст М. Гертиховського та його неповнолітнього 
сина | 23, Кн. 6, С.7--30, 182--183). 

16 лютого 1921 р. були заарештовані 7 членів товариства «Просвіта» у Іо- 
лованівську Балтського пов, Одеської губ. Розгляд справи тривав понад пів року, 
але, на щастя, всі вони таки були звільнені (14, С. 297). 

Аналогічну справу Одеська губНК порушила проти прихильників УНР у 
Новобузькому районі: упродовж 1922--1923 рр. було заарештовано 92 особи, 
із них щонайменше 26 були страчені, 29 людей були засуджені до різних термі- 
нів ув'язнення, ще б звільнено, доля решти заарештованих у матеріалах справи 
не відображена (14, С. 220--221). 

На літо 1921 р. припадає розгром органами НК реальних повстанських 
об'єднань на півдні України: Південного фронту Партизансько-повстанського 
штабу УНР та Залізничної організації. Однак, разом із реальними підпільни- 
ками відбувались масові арешти й людей, які симпатизували УНІ, але не брали 
активної участі у збройній боротьбі. Всього по справі штабу Південного фронту 
було заарештовано не менше 224 осіб. Шестеро з них були повстанцями із за- 
гонів отамана Семена Заболотного. Всі решта -- керівники підпілля (зокрема, 
Вербицький, Осмоловський), рядові учасники антирадянського руху, члени їх 
родин та чимало випадкових осіб. У справі залізничників, лише згідно «спис- 
ку політично ненадійних осіб, які підлягають вилученню згідно з протоколь- 
ною постановою об'єднаного засідання відповідальних працівників с. Голта від 
18 червня 1921 року» було заарештовано 48 осіб. Аналогічний список, складе- 
ний на ст. Бірзула, містив 47 прізвищ. Точна кількість осіб, які були страчені за 
цими двома справами, достеменно невідома. Збереглися виписки з протоколів 
про розстріл лише 61 особи (один повстанець -- Левко Ломіковський - - утік 
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з-під розстрілу 1). Зокрема немає виписки з протоколу про страту керівника 
штабу Південного фронту Михайла Вербицького, хоч достеменно відомо, що 
він був розстріляний в Одесі |6, С. 1441. 

Завзята боротьба з українським збройним підпіллям, а також із місцевою 
інтелігенцією тривала на Катеринославщині. Тут повстанський рух очолював 
уповноважений уряду УНР та Повстансько-партизанського штабу доктор Н. Ге- 
лєв (Серб). Він іще з двома побратимами загинув під час бою з бійцями радян- 
ської 1-ї кінної армії, які прийшли його заарештовувати. Так само, органам НК 
не вдалось захопити керівників найбільших повстанських загонів - - Костянтина 
Пестушка (Степового) та Єлисея Черев'яка (Лютого). Перший із них був важко 
поранений у бою і сплив кров'ю зі словами «умираю за рідну Україну», другий, 
відстрілюючись, зміг утекти |24, С. 148). 

Упродовж весни - - літа 1921 р.тривали арешти як реальних учасників укра- 
їнського збройного підпілля на Катеринославщині та Херсонщині, так і пере- 
січних симпатиків УНР. Усього у справі загиблих Н. Гелєва та К. Пестушка було 
заарештовано 114 осіб, 52 з яких 25 серпня 1921 р. були засуджені до страти. 
Показово, що з-поміж розстріляних згідно з даними Катеринославської губНК 
28 були інтелігентами, 15 - - селянами, чотири робітники, один ремісник і лише 
троє «кулаків» та один поміщик |24, С. 152--153). Фактично, у цій справі було 
страчено 38 осіб, інші 14 загинули під час слідства - - ще до вироку 7. 

Паралельно з цим у різних містах та містечках Катеринославської губернії 
тривали арешти простих симпатиків УНР, яких зараховували до підпілля. На- 
приклад, у ГДА СБУ зберігається ще не вивчена справа Мойсея Андрійовича 
Чубаря та ще 12 осіб, яких у 1921 р. Катеринославська губНК звинувачувала у 
причетності до українського збройного підпілля 15, 

У продовження справи Гелєва -- Пестушка було вже відверто сфабрикова- 
но другу справу «3-го Цивільного району південно-східного фронту». Очолю- 
вав цей район, за версією «органів», отаман Чорний Ворон (Платон Чернен- 
ко), убитий у бою. Усього по справі було заарештовано 154 особи. З них 13 осіб 
30 травня 1923 р. були засуджені до страти, доля інших заарештованих невідо- 
ма, оскільки рішень в їх справах немає ". 

Унаслідок «розкриття» підпілля, очолюваного доктором Н. Гелєвим, репре- 
сії та арешти на півдні України продовжувались у 1923--1924 рр. Зокрема, було 
заарештованого 153 особи за начебто належність до т. зв. Мелітопольського та 
Херсонського куренів повстанських військ УНР. Але, зважаючи на те, що у той 
період радянська влада вже відмовилась від масового терору, лише троє з-поміж 


ІЗ "Там само. Ф. 5. Спр. 8706 (архівно-слідча справа Івана Августова та ін.). Т. 10. Арк. 38-- 
39, 179. 

5 "Там само. Спр. 55551 (архівно-слідча справа Софії Александрович та ін.). Т. 1. 
Арк. 435--436. 

19 "Там само. Спр. 8708 (архівно-слідча справа Мойсся Чубаря та ін.). 

7 "Там само. Ф. 6. Оп. 1. Спр. 64998 (архівно-слідча справа Павла Апанащенка та ін.). Т. 1, 
Арк. 1--7. 
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заарештованих згідно з вироком Катеринославського губсуду були страчені, 
44 засуджено до різних термінів ув'язнення, решта звільнена |13, С. 148). 

УГДА СБУ зберігається чимала кількістьнерозібранихтанеописаних справ 
осіб, засуджених у 1921--1922 рр. до страти або різних термінів ув'язнення за 
звинуваченнями у підтримці УНР на півдні України, а саме: 

- справа на Андрія Яковича Антона та велику кількість осіб, заарештованих 
Вознесенською повітовою НК (19 томів) /5; 

- справа на Ольгу Андріївну Карасевич та ще 5 людей, заарештованих за 
причетність до українського підпілля Одеською губНК 7; 

- справа про гурток одеських прихильників УНР Степана Дмитровича Арта- 
севича та ще 7 осіб, яку також вела Одеська губНК 2. 

Під час розробки справи проти Н. Гелєва (Серба) та К. Пестушка (Степо- 
вого) катеринославські чекісти здо були чимало інформації про існування у Києві 
Всеукраїнського центрального повстанського комітету, що деякою мірою також 
сприяло його швидкій ліквідації. 


«Козача рада» та інші справи 


Репресії проти прихильників УНІ на Київщині відбувались як у сільській міс- 
цевості, так і у великих містах, передусім у Києві. Особливо жорстоко радянські 
війська розправлялися з місцевим населенням там, де нещодавно відбувались бої 
з підрозділами Армії УНР. Так, 29 квітня 1920 р. особливим відділом 12-ї армії 
було засуджено і в наступні два дні страчено 27 селян із містечок Тетіїв та Скви- 
ра та Київщині, які буцімто підтримували Армію УНР. Прологом до цієї історії 
стало повстання у цій місцевості проти радянської влади. Але активні повстан- 
ці встигли долучитись до Армії УНР. Ті ж, кого стратили, як видно з матеріалів 
справи, у більшості були прихильниками української влади, але не брали участі 
в активній боротьбі з Червоною армією 7. 

Про репресії проти української інтелігенції в Київській губернії широко 
писала радянська преса з метою залякування інших прихильників УНР, які за- 
лишились на окупованій червоними території. 

Згідно з офіційним повідомленням Київської губНК від 19 серпня 1921 р., 
опублікованого у газеті «Вісті», усього на ту мить було «викрито» шість вели- 
ких та низка малих повстанських організацій, а саме: 

1. Всеукраїнський центральний повстанський комітет 

2. Українська військова організація січових стрільців 

3. Київська міська військова організація 

4. Уманська повітова військова організація 

5. Канівський повітовий повстанський комітет 


18 
19 
20 


Там само. Спр. 74867 (архівно-слідча справа Андрія Антона та ін.). 

Там само. Спр. 70218 (архівно-слідча справа Ольги Карасевич та ін.). 
Там само. Спр. 73250 (архівно-слідча справа Степана Артасевича та ін.). 
Там само. Спр. 73908 (архівно-слідча справа Андрія Кучеренка та ін.). 
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6. Звенигородський повітовий повстанський комітет та ін. (25, Кн. 3, С. 206). 

У ГДА СБУ зберігся великий масив архівно-слідчих справ та інших докумен- 
тів, присвячених боротьбі з повстанським рухом, збройним підпіллям УНІ, а та- 
кож репресіям проти інтелігенції у Києві та на Київщині на початку 1920-х рр. 
Майже всі справи, перераховані вище у газетному повідомленні, збереглись в 
архівах, а саме: 

- справа Всеукраїнського центрального повстанського комітету (1921 р.) 75 

- справа т. зв. Козачої ради (1921 р. у 17 томах)?; 

- справа про контрреволюційну змову у Київській школі червоних старшин, 
створення Української військової організації, Уманського повстанкому та ін., та- 
кож відома як справа Володимира Петровича Саврія та 31 інших осіб (1921 р.) 

- справа 8-го повстанського району, в якій фігурували 110 осіб (1922 р.)?; 

- справа повстанських отаманів Ілларіона Завгороднього та ін. або опера- 
ція «Заповіт» (1922--1923 рр.) 25; 

- справа отамана Петра Дерещука та ще 18 осіб (1923--1924 рр.) 7. 

Крім того, у ГДА СБУ зібрана величезна кількість архівно-слідчих справ ря- 
дових повстанців, а також тих, хто їм симпатизував. Найбільша з них -- справа 
1920 р. на Трохима Степановича Андраша та ще 119 осіб, звинувачених у при- 
четності до повстанських загонів Орлика та ін. отаманів З 

Крім того, у фонді друкованих матеріалів ГДА СБУ відклалась машинопис- 
на «Історія розробки "Козачої ради" та "8-го повстанрайону"» -- вочевидь, 
копія доповіді, яка була підготовлена для московського начальства". 

За справою найбільшої організації -- Всеукраїнського центрального по- 
встанського комітету, було заарештовано понад 180 осіб. Фактично, використо- 
вуючи збережені у цій справі матеріали, можна зробити висновок, що реальни- 
ми «змовниками» проти радянської влади було лише кілька людей. Це укра- 
інські громадські діячі з інтелігенції Києва Іван Чопілко та Федір Наконечний, 
які раніше працювали урядовцями у різних установах уряду УНР. Вони дійсно 
мали зв'язки з Партизансько-повстанським штабом УНР та намагалися гурту- 
вати навколо себе інтелігенцію. Було також заарештовано кількох письменни- 
ків -- Олександра Грудницького (засудженого до страти у справі Полтавського 
повстанкому) та Григорія Чупринку. Серед «змовників» заарештували відо- 
мого січового стрільця, колишнього начальника дивізії Армії УНР, який разом 
з Українською галицькою армією перейшов на бік червоних, Івана Андруха. 
Він був «визначений» слідством як керівник заколотників серед колишніх сі- 


Там само. Спр. 74760 (архівно-слідча справа Івана Андруха та ін.). 

Там само. Ф. 5. Оп. 1. Спр.55551 (архівно-слідча справа Софії Александрович та ін.). 
Там само. Спр. 44238 (архівно-слідча справа Володимира Саврія та ін.). 

7 "Там само. Ф. 6. Оп. 1. Спр. 75144 (архівно-слідча справа Григорія Андрєєва та ін.). 
Там само. Ф. 5. Оп. 1. Спр. 1136 (архівно-слідча справа Іларіона Завгороднього та ін.). 
Там само. Ф. 6. Оп. 1. Спр. 66659 (архівно-слідча справа Петра Дерещука та ін.). 

Там само. Спр. 66646 (архівно-слідча справа Трохима Андраша та ін.). 

79. "Там само. Ф. 13. Спр. 223. 
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чових стрільців та інших вояків УГА, що згодились служити радянській владі. 

Всі вони були заарештовані у справах Української військової організації січових 

стрільців та Уманської повітової військової організації. 28 серпня 1921 р. ко- 

легія Київської губНК засудила у цих справах 39 людей - - до страти, 18 -- до 
5 з . ; 

ув'язнення на п'ять років, трьох -- до ув'язнення на два роки, чотирьох -- 

до ув'язнення на рік (25, Кн. 3, С.206--2121. 

Слідом за цим у Києві було «викрито» ще одну підпільну українську орга- 
нізацію -- «Козачу раду», про яку збереглось значно більше документів, ніж 
про Всеукраїнський центральний повстанський комітет, Офіційне повідомлен- 
ня Київської губНК про цю справу з'явилось у пресі 31 березня 1922 р. У ньому 
зазначалось, що всього заарештовано 650 людей (25, Кн. 3, С.213--2141. 

«Козача рада» -- це фактично вигадана у нетрях ДПУ справа, яка почала 
фабрикуватись у жовтні 1921 р. Обгрунтований висновок про надуманість та 
фальсифікацію матеріалів цієї справи зробила її перша дослідниця Л. Остро- 
ушко, яка зазначила: « Вчитуючись у документи, що стосуються " Козачої ради, 
зустрічаєш підходи і мотиви, що рясним цвітом у практиці енкаведистів забуя- 
ли в 30-х роках і пізніше» (25, Кн. 3, С. 539). 

Керівником «Козачої ради» був Микола Лозовик - - реальний агент Пар- 
тизансько-повстанського штабу Ю. Тютюнника, надісланий в Україну. Він шу- 

й ій б . . 

кав зв'язки з українським підпіллям, а натрапив на колишніх повстанців та стар- 
шин Армії УНР, які вже були завербовані НК та стали сексотами. Надалі вони 
спонукали М. Лозовика до пошуку проукраїнських мешканців Києва та Київ- 
щини (зокрема в Білоцерківському районі), передусім серед студентів і студен- 
ток київських вишів. Підбадьорюваний сексотами, М. Лозовик дійсно повірив, 
що здатен створити потужну антирадянську організацію, написав навіть ««Ві- 
дозву», яку одна зі студенток із патріотичних переконань надрукувала на ма- 
шинці. У справі «Козачої ради» було заарештовано 325 осіб. Як справедливо 
зазначила перша її дослідниця Й. Остоушко, «частина з них дійсно знала чого 
прагнула, дехто виявився випадковим, а немало було й таких, хто навіть нічого 
не чув і не знав про існування будь-якої організації (особова справа Х9228424 
архіву СБУ). Ще одна обставина, яку, на наш погляд обов'язково треба враху- 
вати, розглядаючи діяльність згаданої організації: у кількох місцях справи до- 
кументально, хоч з без безпосереднього зв'язку з конкретними фактами, явно 
випливає, що органи НК свідомо і ціленаправлено займалися провокаційними 
діями, проникаючи в коло тих представників української інтелігенції, які не по- 
спішали відразу співробітничати з радянською владою, виявляли сумнів у доб- 
рих намірах політики більшовицької партії» 125, Ки. 3, С. 5341. 

Сам Микола Лозовик, знаходячись вже під арештом, власноруч написав 
свідчення, де зазначив: «Ніякої роботи "Козача рада" в новому складі не почи- 
нала за браком коштів і людей. Не було навіть де зібратися, щоб обговорювати 
справи» (25, Кн. 3, С. 543--544Ї. 

Звісно, такі свідчення Миколи Лозовика органи ДПУ не влаштували. А тому, 
аби «підсилити» зв'язок «Козачої ради» з УНІ, вона була поєднана зі справою 
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реального полковника Армії УНР Віктора Олексієва, який нелегально повернув- 
ся до Києва, де мешкала його родина. На допитах в ДПУ він дав свідчення, що у 
липні 1921 р. закінчив у Львові розвідувальні курси, які діяли при Партизансько- 
повстанському штабі Ю. Тютюнника, був призначений начальником розвідвідді- 
лу в Києві, У ніч з 24 на 25 липня 1921 р. з підробними документами на прізви- 
ще Моїсейчука перетнув радянсько-подьський кордон та незабаром дістався до 
Києва, де мешкала дружина. Влаштувався писарем у 3-й інженерний батальйон 
РСЧА, як зазначено у слідчій справі - - тричі передавав до Польщі розвіддані про 
дислокацію та чисельність червоноармійських підрозділів, а також про стан за- 
лізниць. 16 лютого 1922 р. Олексіїв у присутності одного з сексотів зустрічався з 
М. Лозовиком, причому не дав згоди на входження до ««Козачої ради» "7, 

3 документів, які збереглись у справі « Повстанські отамани», взагалі можна 
зробити висновок, що В. Олексіїв дізнався про «Козачу раду» зі слів підісланих 
до нього радянських сексотів, й пізніше зав'язував стосунки з М. Лозовиком за їх 
же сприяння та безпосередньої участі (26, С. 169, 172, 173, 174). 

Факт зустрічі М. Лозовика та В. Одексієва був використаний ДПУ як бу- 
цімто створення при «Козачій раді» «контррозвідки полковника Одлексієва». 
Варто також відзначити, що обставини його загибелі або страти у слідчій справі 
не відображені. 

25 серпня 1922 р. у ралянських газетах було опубліковано вирок Київського 
губернського військового трибуналу у справі «Козачої ради»: 47 людей було 
засуджено до страти (25, Кн. 3, С.215--2281. 

Завершення справи «Козачої ради» збіглось у часі з вироком в іншій справі -- 
8-го повстанкому. Це була реальна підпільна організація, створена та очолювана 
емісарами Партизансько-повстанського штабу УНР Ю. Тютюнника, Фактично, у 
цій справі було заарештовано та страчено керівників двох повстанських районів 
Київщини - - 7-гота 8-го (Сергія Яворського та Миколу Якубовича). Усього у спра- 
ві 8-го повстанкому 65 людей було засуджено до страти (25, Кн. 3, С.228--2511. 

Справи Уманського повітового повстанського комітету, змови у Київській 
школі червоних старшин та ін. дрібніших були об'єднані в одну. Усього у справі 
проходило 137 осіб |27|.30 березня 1922 р. відбулось засідання колегії Київської 
губернської надзвичайної комісії на чолі з головою губчека Лівшицем, на якому 
було винесено вирок заарештованим. Вісім осіб були страчені, така ж кількість 
померла під час слідства, 17 засуджені до різних термінів ув'язнення, 13 здійсни- 
ли втечу, щодо трьох осіб матеріали виділені в окрему справу, щодо 13 рішен- 
ня відсутнє, нарешті, 73 звільнені «за відсутністю складу злочину» й 

Репресії проти української інтелігенції та Чернігівщині та Харківщині потре- 
бують додаткового дослідження. Так, відомо, що на Чернігівщині через симпатії до 


Там само. Арк. 56. 

Там само. Ф. 6. Оп. 1. Спр. 66646. Т. 29 (архівно-слідча справа Володимира Олексієва). 
Там само. Ф. 5. Оп. 1. Спр. 44238 (архівно-слідча справа Володимира Саврія та ін.). Т. 1. 
Арк. 4; 7.2. Арк. 15--16. 
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УНР були заарештовані 38 мешканців м. Носівка. Варто наголосити, що всі вони 
були членами місцевої організації «Просвіта», а отже, становили культурний 
прошарок населення цього малого чернігівського містечка. Справа розглядалась 
упродовж 1921--1923 рр.: кілька осіб отримали різні терміни ув'язнення, інші 
були засуджені до відбуття покарання умовно, або взагалі звільнені (13, С. 159). 

На Харківщині проти місцевої української інтелігенції було інспіровано 
кілька справ. Найбільша з них - - т.зв. Харківського губернського повстанського 
комітету, яка була «створена» за зразком аналогічних справ в інших регіонах. 
Усього за цією справою було заарештовано 287 осіб -- переважно мешканців 
Харкова, а також Валківського, Куп'янського, Богодухівського повітів Харків- 
ської губ. Усі заарештовані буди звинувачені у зв'язку з повстанцями. Частина з 
них дійсно підтримувала місцевих повстанців, але більшість становили люди, які 
просто не симпатизували радянській владі. 22 січня 1922 р. було винесено вирок 
у справі, згідно з яким 29 фігурантів було засуджено до страти, 32 -- до різних 
термінів ув'язнення у концтаборі, справи трьох було закрито у зв'язку зі смертю, 
решту звільнили з-під варти (13, С. 143--144). 

Серед офіційних звітів НК знаходимо також інформацію про «Ізюмську 
петлюрівську організацію», за якою було заарештовано 16 осіб, та змову при- 
хильників УНР у Харківській школі червоних старшин |19, С. 108--111). Крім 
того, у розвиток справи т. зв. Харківського губернського повстанського комі- 
тету було сфабриковано ще дві -- «Валківського повстанкому» та аналогічної 
у Куп'янському повіті. Скрізь «активістами» організацій виступали сільські 
вчителі, члени «Просвіти» інавіть завідувачі дитячих будинків |10, С. 50--51). 
Як і скрізь, боротьба органів НК, ДПУ з прихильниками УНР на Харківщині 
мала драматичний характер, і цій темі автор планує присвятити окрему статтю. 


Припинення терору в 1923 р. 


У 1923 р. терор проти ідеологічно та класово непримиренних ворогів радян- 
ської влади пішов на спад і незабаром тимчасово припинився. Наступний етап 
репресій почався у 1929 р. Деякі справи початку 1920-х рр. були навіть перегля- 
нуті прокуратурою УСРР, а їх фігуранти визнані незаконно заарештованими. 
У Галузевому державному архіві Служби безпеки України вдалось виявити одну 
з таких справ: розслідування примусу слідчими заарештованих до зведення 
наклепів шляхом фізичного насильства та залякування. 

Персдусім, ідеться про т. зв. справу «Знюхалися» -- проти членів Української 
комуністичної партії, яка була порушена у м. Бердянську навесні 1922 р. Вона була 
продовженням справ партизансько-повстанської організації Гелєва -- Пестушка 
та ««3-го Цивільного району південно-східного фронту». Під час слідства справа 
членів УКП була перекваліфікована - - усіх їх почали примушувати зізнаватись у 
створенні у м. Бердянську «петлюрівського штабу». Близько 40 осіб, заарешто- 
ваних у цій справі, перебували у в'язниці близько року. Врешті-решт їм вдалося 
подати колективну скаргу на дії слідчих до прокуратури УСРР. Вілряджені до 
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Бердянська слідчі прокуратури 12 жовтня 1923 р. встановили, що співробітни- 
ки ДПУ жорстоко били та залякували заарештованих і вдавались до провокацій. 
Зокрема, один із заарештованих юнаків був настільки сильно пригнічений та за- 
ляканий, що обмовив не лише себе, а й почав зводити наклепи на інших З, 

Співробітники ДПУ, викриті на фальсифікаціях, були відсторонені на час 
слідства від своїх посад. Але минув ще рік, аж доки у справі «Знюхалися» було 
поставлено крапку. Лише у жовтні 1924 р. 33 особи, заарештовані у цій справі, 
були звільнені, Проте було покарано 23-річного Сергія Курочкіна: харківським 
губернським судом він був засуджений до найвищої міри покарання з заміною 
на сім років ув'язнення - - мовляв, саме він звів наклеп на заарештованих та ввів 
в обману слідчих ДПУ. 

Українська інтелігенція, а також інші верстви населення, які вороже стави- 
лись до радянської влади, після завершення хвилі репресій початку 1920-х рр. 
мали змогу адаптуватись до нової для себе комуністичної дійсності. Але ця пе- 
редишка тривала недовго: наступна сфальсифікована справа -- Спілки визво- 
лення України, фабрикувалась органами ДПУ у 1929--1930 рр. 

Таким чином, у 1920--1923 рр. ралянські каральні органи на території 
України здійснювали масові репресивні заходи, спрямовані проти української 
інтелігенції. Оскільки ці люди належали до мирних професій, були часто юного 
або похилого віку, з чималим відсотком жінок, органи НК та ДПУ не мали ва- 
гомих підстав звинуватити їх у збройній боротьбі проти радянської влади, тому 
вони вдалися до масової фальсифікації слідчих справ, унаслідок чого тисячі лю- 
дей були заарештовані, сотні страчені. 
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РеорієЗ Керибіїс, 4і4 пог епваре іп агтед гезізгапсе, апа ід пог іп апу угау уіоіаге Зоміес Іеріза- 
цоп Бу «Реїг аспіоп5. АІЇЇ «Реїг "єшіс" сопзізгед опіу іп «Бе васс ас фе гергезвед ууеге заррогтег5 
об'Бе Окгаіпіап Реоріе Керийіїс. Рагсісиіаг асепгоп із раї со «бе Фепловтарбіс Чага об (Фе 
гергеввед 8іпсе атопо (Побе зепгепсед го дсагі, (Бе Іагое5г пштег угеге уопло теп аред 18- -23. 
"ТРеге аге аЇзо 17-усаг-оід8 ехесикед, іпсіаділо утоптеп. Атопе, Фозе аггезгед апа сопуістей, а 
сопзідегабіе питБег ууеге уотеп апа уегу уоипя 8їгів, іп рагсісиіаг, ргебпалі мотеп. 


Кеушогаз: (Легаїпіап Реоріез Керифіїс, гергеззіопя 1920-1923, (кулітілп інігйденізіа, Срека, 
СРО, длізуісайоп 0| пред ідайие сл5е5. 
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5 СТЕМТІЗТ5 А5 ЕОКСЕРр ІАВОСКЕВЗ: ТНЕ САЗЕ 
ОЕ КЕЗЕАКСНЕВЗ5 ЕКОМ КНАЕКТУ ІХ ТНЕ 5ОСЄТН 
СЕКМАХМ РКОУІХСЕ РрОКІХС У ОКІ,О УАК П 


"Рів агтісіс айнів го соуег а Пссе-Кпомп сбаргег іл (Бе Бізгогу об'огід Маг П. Їп «Бе сошзе об 
Фе Біша! Сегпап оссирацоп гиїе, пог опіу богсед ІаАбошгег5 Биг асо зсіспіізів уусге дерогтей 
Бог УКгаїпе го Сегтапу а5 маг Боогу апа богсей по угогК бог «Ве Малі геріте. Опе ехапріє 
оф'ЄБіз із пзаФретагісіапя утро агтіуед іп "Бе уШаре об Ллаптепадоті іп «Бе Оррег Зугабіа гевіоп 
овзошфега Сегапу іп «бе 5шиитег ої 1943, ТЬеу мете зресіайзгв іп асгодупатіс саЇсиЇаціоп5 
мо Бад огідіпаЙу соте бот «бе Окгаїпіап РБузіса| Тесрліса! Іл5пісие (РТ) іп КРагкіу. 
Іп Опитепадогі, Феу сате асгоз5 Сегтап соЇсавиез упо Бад Бееп Бгопеб Феге гот Фе сігу 
ої Дасбеп, мБісі Бад Бесп Біг Бу аїг гаїд5 ап меге Феріоуєсд (еге Бу (бе Міпізіту ої Аміаціоп 
Юог гезсагсі геїсуапо го (Бе угаг еНогі. ТБе гезсагсбет5 Копа оссирієд (Кгаїпе азо зибзедпепЧу 
могКед бог «Бе Веісі5Їцвомане апа со-орегагей міс «Бе Сбігіпвеп Аегодупатіс Кезеагс. 
Іпзгігиге, ТБе гезсагсії тетфодоіобу із Базед оп сре ргіпсіріє об сгітіса! Бізгогісізаціоп, утісі. 
із сопипісед го «фе ргіпсіріє об се ргеагезг роззібіе обіеспуїгу апа із Базед оп (Бе апаіузів об 
а іде гапре ої зошгсев бога Сегтап агсбіусз апа се суаЇцагіоп об геісуапс, ргедфотіпапіу 
ХУ/е5гетгп, гезсагс, Псегатиге, Їп зшпитагу, уагіоц5 сопсіцеіоп5 сап Бе гаму бога (Бе суспіз 
Фезсгібед абошс Боб Фе зсіспсійс роїісу об (Фе Малі згаге ап Фе зосіа! апа 5осіо-сиї ша! 
Чупатісз об "Бе гіте. Її 5ром5 пог опіу гБе іпгеге5г об "Бе Мазі гебіте іп (Бе ехрегіїзе об 


Цитування: Ваштапп А. Усіспізг5 а5 Еогсей І аБоигегз: «Бе Сазе об Кезсагсбего бот 
КРагкіу ід фе Зошіб Сегтап Ргоуіпсе Фигіпо М/огій Маг П. Український історичний журнал. 
2024. Мо 5 (578). С. 102-120, Беєрзг/ /Чої.оге/ 10.15407/и52024.05.102. 


9 Видавець ВД, «Академперіодика» НАН України, 2024. Стаття опублікована на умо- 
вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-МС-МІО Гісепзе (Бгсре:/ /сгеагіуесопитопз. 
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зресіаЇзів бготі осспріед ОКгаїпе апа (ре геригаціоп (Баг гезсагсб мог ас МКгаїпіап 5сіепсібс 
іп5сіситев епіоусд іп (Фе гасізг Малі згаге Бис аЇзо Бе сопзедиепсез об Фе сусгудау соехізгепсе 
об'Бе зсіспсізго мі «Бе уйШаре рорціаціоп апа «Бе діНсиїс віслаціоп бог "бе боглег етпріоуєсв 


обіБе КБагкіу8 ОРТІ абег Фе епа об'"Бе Х/огі УМ/аг П. 


Кеушогаз: Йотід Йаг П, зсіспійзія гот оссиріга (Лехаїпе, арріїса таїретайся ерасиатіот, 
Сктаїніап Ррузіся апа Тесфпоїову Гпзгшіе (СРТІ), Мисфагі Зітвсреісіаму, Оіевзіу Згоіуатог, 
Бидеп І. йкешизсі, Тата Коштаузкаца. 


Пигіпо УМ/огій Маг П, оп Фе зшаитег ої 1941, ОКгаїпе заНегед тоге «Бап аїтозі 
апу огбег соцашу плдєг Сегпап осспрагіоп, мБісі угаз аз5осіагед мі Бгига! вита 
гіерів міо|аціопе, іпсіцділо єспосіде, 5гагуаціоп, Фезггистіоп, апа міоіспее (2--3, 6--7, 
22,24, 27|. ТБе сештібіє Сегтап оссирапоп роїїсу указ ргйтагіїу айтед ас Фе есопо- 
піс ехріоігаціоп ов | Жгаїпе, ууБісі. умаз іпгепаса го ріау сБе гоіс об а соїопу Бог Бе 
Више Септапіс епріге: сПіз ілсіцдеа Фе согаріеге 5сілиге обесопотіс ро0дз ітрог- 
гапс го Фе угаг еНогт, абоме аї! авгісцісша! ргодисів апа тіпега! ої, «Бе зарріу об'бе 
ХУ/ергтасрс Гога Фе сошпкгу апа Фе ге-езгабїзрітепс обБизіпез5ся го соусг Бе іпите- 
Чіасе пеедз об'Бе Х/ерттасіс апа Фе Сегтап агтатепіз іпдизтгу (12, Р. 751-- 7521. 
АЇФоцоб Фе Аппу Нієб Сопипала Бай аззштеад аг Бе епа ої )шШу 1941 баг Фе 
Вед Аптпу Бад езепгіаЙу Бесп Чезітоуєй, тре бг5г доця а5 го убетфег (Фе Вії с2ктіср, 
зсгагеву угоцій асспаїу Бе зиссеззниї агове а5 сагіу а5 Ацперизг 1941 (11, Р. 283). Еог Фіз 
геа5оп, Бе огівіпа! Фосігіле об пог ціле 5оміес сіуійап угогкет5 апа ргізопег5 об'угаг 
Бог ЇаБошг зегуїсе іп Сегпталу бог гасіа! апа ідеоіовіса! геа5оп5 указ аЇгсаЧу абапдо- 
пед аг Фіз (те - - абег Фе Веісб Міпізгег Бог Фе Оссиріей Еазгего Теггісогіез Бай 
іитодисей а єепега! оБЇїваціоп го мог бог а! іпБабігалів Бесугееп Ре аєсз ої 18 апа 
45 їп Апбизг 1941, а5 угеї аз согарцізогу ЇаБошг г |еууз Бесєеп Пе аєез об 14 апа 
60 (21, Р. 234, Ніцег регзопаЙу огдегед оп 31 Остобег 1941 фас Фе 5омієс ргїзо- 
пег5 об'маг Бе рис го угогКк апа адедцаксіу Ка (30, Р. 145). Номсуєг, Фіз огіег сате 
гоо Іаге Юг папу об'Фе згагуїпе апа ехрацягей ргізопегя, млі (ре гезиіс Баг оуег Ба 
об'бе 3.5 тіШоп Зоміес ргізопег5 об угаг 44 пог 5игуїхе Фе уліпгег ої 1941/42 (13, 
Р. 379--393|. Бог із геазоп, (Ве пему "Сепега! Ріепірогепгіагу Юг ТаБоиг Деріоу- 
тепі" епзшеа «аг пла55е5 об сіуШап ІаБошгег5 угеге аїзо Бгоцебс со Сегтапу Бопі 
Фе оссиріед 5оміес геттітогісв бот Магсі 1942 (17, Р.234--250). ОКкгаїпе уга8 из 
зееп Бу «Бе Септап оссирістз а5 а гезегуоіг об ІаБошг зІауез апа гаму плагегіаз - - апа 
Фе паштагіс ехрегіепсе об'Ююгсед ЇаБоиг Бесате а Боптагіуе ехрегіепсе іп (ЖКкгаіпіап 
Бізгогу апа іп "Бе плетогу обтапу СКкгаїпіап баплйев - - об'Фе арргохітагеіу 7.9 шлиї- 
Поп теп, уотеп апа сбійдгеп мБо угеге огсей со уогК ог Фе Малі геріте аг Бе епа 
ов 5ергетбег 1944 аз раго об'Фе Лизідпаєтеі паї, аїтозі 2.8 пліШоп сапте гоп Бе 
Боптег Зоуісс Спіоп апа оуег 1.4 пиіШоп гот ргезепс-Чау (Лкгаїпе (20). 

Ір сопігазг го огбег Богсієп уогКег5, Бо муеге іл ргіпсіріе епсіцеа го гБе зате 
рау а8 «Феїг Септап соЇсаєцез бог Фе зате могк, зресіа! гериіаціопя арріїса со Фе 
з0-саЙед Оз/атфейет. ТБеу мгеге раїй ваг Іс55 апа Бад айтозі по зосіа! зесигісу. ТБе 
геазоп бог «Біз вресіа! пшеаштепі гає ригеіу гасіаПу плопіуаед. Бе Озатфейег, плозі 
обугбот Бай Бееп дерогіед го Сегпапу Бесацзе об'сгиєЙу сагтісд оп Богсей гесги- 
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істепс пасазигез, Фпиз цісітаєеіу гетаїпед ап еЇетепс ої "Пе Мацопа! Зосіаїйзг ех- 
гептіпаціоп 5ггагеву - - іп «Біз сазе іп «Бе Бог об 'єхгегтіпагіоп «Вгоцеб ЇгБошг" |8, 
Р. 606--632,). Те 5оміес рориіаціоп, іпсіиділо (Фе реоріеє іп (Ккгаїпе, уга5 Фегевоге 
ілісіаШу упдвеа 50іеіу іл гептл5 об'єРеїг рбузіса! ІАБошг. 

Іс аз опіу муБеп Ре зсіепсійс іл5гігипіопе іп ре оссиріеа гегтісогісз іп | Жгаїпе 
умуеге ехатіпей поге сіозеіу Бу Фе Й/пізсфадйзніаф Обі, м БісЬ Бад Бееп сгеагеа ог 
есопотіс афтіпізтацоп іп Моуетьег 1941, ФБаг Фе уаїше (аг «Бе зресіай5г5 угог- 
Кіле еге сопій Бауе Юг Бе Фсусіортепг об Сегпап 5сіепсе апа (из роззібіу аїзо 
Юог маг гезеагсі уга5 гесорпігед; оп 13 Еебгиагу 1942, а 5сіепсе Дерагитепі газ 
«Фегебоге сгеагей, мБісі угаз го ограпіге (ре еуаЇшагіоп апа 5аверпагдїпо, ов'тБе іпзгі- 
поз згосК5 ап Фе рогепгіа! деріоутепо обФе гезсагсрегя (16, Р. 361--362.. АЇ- 
Фоцеб Вегпбага Ви5г, Кейсфутіпізіег об 5сіепсе, Едисагіоп, апа Мапопаї Сиісиге, 
агоиед оп 25 Еебгиагу 1942 Баг "ре етріоутепг об Зомієс 8сіепгізгя іп Сегап ге- 
зеагсі іпзсітиціопя 5роша опіу Бе регплістед іп ехсерцопа! са5ез, Бе Малі Їсадег5Бір 
Бад го гесобпіге, дезріге і іЧеоіоріса! Багтіете, сБаг (Пе ошзгапдїпо гезеагс могк 
саггісд сиг ас (Фе иппіуегзісіев іп КБагКіу апа Куїу, ог ехашріе, апа «Бе БієНу ашаї- 
Бед зресіаЇзгв угогКкіло, ас Фе геЇсуапг ілз5гігигез гергезепгед зис ап епгісітепс об 
зсіепсійс рогепгіа Юг (Ре епгіге аг есопопу Баг "реу сопій пог Бе дізрепзсд мії 
ипдег апу сігситягалсез. Бог «Біз геа5оп, а сога! об 156 зсіепцізв апа епоіпеетв апа 
еїг вапаійев ууеге папявотей по І сипа а5 сагіу а5 Аргії 1942 со муогі іп пиіпега! ої! 
ехітастіоп апа Пе сретіса! іпдизту (16, Р. 3331. 

ТЬе зузгетагіс Боогу апа гоббегу овзсіспсібс гезоигсев боті СКгаїпе, іп мБісб. 
огбег соптреціпо дерагитепіз апа паійтагу Фімізіоп5 угеге іпуоіуєд іл аЧЧіцоп го Фе 
ИИтізсфадізф Обі, Бог ехашріе, Бопа Фе Бірма алі Кеісряїсйех Козепфето, Фе Х/ат 
Есопотіс5 Офсе об'Бе Вгеісі Везеагсі Соипсії, «бе Мілізту ої Аміаціоп апа Фе 
АРпепетфе, согліпиед по ращфег расе іп "ре БоЇЇомліле попід. ТБегебоге, а зресіа! ге- 
серпіоп сатр у/аз еуеп зег пр Бог Фе гезеагсрег5 аг Фе ГІС Батфет сатр іп Вісгаш пеаг 
Кедліеггуп (1934--1945 Неудебгеск) іп Оррег 5ісвіа, уреге (Пе 5КіЙед угогКеге 
хуеге герізгегей, герогтед по гБе роїісе, апа 5епг го їБеїг ідтепаса ріасе обу огК, м'їтВ 
Нілипіег регзопаЙу ашфогізіло сБе сгапявег об (Позе аНестед ул (Феїг вапаійе8 го 
Фе Веісб сегтісогу апа (ре Й/тізсфа/їзяа Озі арріуїпе бог сасі іпдїмідца! го Бе ге- 
Ісазед Бога Феїг Еазгегп епаріоутепо, убісі угаз "реп втапгед Бу ре Вісі 5есигісу 
Маїп Офсе (18, Р. 101). Ву Магсі 1944, омег 1100 зсіепсізго апа епоіпестя Бад 
Ьесп 5епс го Веісі сегтісогу уіа "ре Вісгап сатр |16, Р. 332--3331. 

Митегоця 5сіепгізгв аг уагіоц5 Сегпап гезеагсі сепігез ухеге аЇзо іпуоіуеа іп 5е- 
сшіпеалд шійліпе Фіз "зсієпсійс Боогу": ТБе дїгессог обФе Каїзег М/ Шеїта Іозсіга- 
ге ог 5іЙсате Кезсагсі, ХУ Шьейт Еісеї, бог ехатріеє, Фесіагеа Біз муйШпепез8 го ргоуіде 
заррогг іп а Іесег го "Бе Веісі Міпізгег Бог Аптатепіз апа Милігопя оп Моуега- 
ЬБег 27, 1942 апа сбеп девсгібед іп Дегаї! Бе сопаїцопз аг (ре 5Шйсаге Іл5гіпие іп 
КРагкіу, мБісі Бе угаз аЇгеаду ІагееЇу амааге ов Фше го (Фе дезсгірпіопя об егаріоуєез 
обфе Иттіжфацйзялб Озі!. Еіхеї герогоед аг Бе уга5 іп (Бе ргосез5 об апаЇузіпе, Пе 


| Агсфіусв об'Фе Мах Ріапек 5осіссу Вегіїп (Бепсебогій - - АКМРС;. ЛЬс І. Кер. 42. Мт. 41. 
Р. 6. Еісе! го Зресег, 27.11.42. 
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зсіеплійс рарег5 мугішеп Шеге ап ргерагіло Ве багиге деріоутепі обтБе іп5сітиге іп 
Фе зегуїсе обСептап 5сіепсе, Аз Бе зам по роззібійсу об деріоуїпо се зга гот Фе 
Іпзгісике іл КРагбіу го Біз іпогісисе іп ПаБіега, Бе егарбазізеа (рас Фе Бієбіу дцаїйнед 
гезеагсрего 5Пошід гетаїп їп МКгаїпе апа со мог Феге бог Сегтпап гезеагсб, 5іп- 
се, аз Їаг а5 Бе Кпем,, "аЇтозі погбіло" отБе Касійтціев іп КРагКіу, угбісі угеге "шлідце 
іл Фе могій, Бад Бесп Фезоуса, Бе зпеєезгед го 5реег (Фаг Бе соці шауе! го КРаг- 
Кіу гобесег ії а Кизбіап-ереакіле епріоуее апа (еп герогі оп «Бе іпаргезвіоп5 Бе 

аїлед Феге, Номеуег, Фе іпереспіоп об'Фе іп5гігисе, мБісі Еісе! астлаЙу сагтіса опг 
оп )Шу 14, 1943, указ обуіоцзіу 5оБегіпе, 5іпсе, а5 Бе герогтеа аг ре епа об )шу 1943, 
Ісадіпе ехесисіуєз об'"Бе ілогісигез Бад Беєп аБаисеа апа ітрогтапі епріоуєсз Бад 
Чісд іл 1941--42 Апе го ехбацягіоп; іп аЧдїцоп, пзапу зресіайзів Бад ассергеа іобб 
іл «Ве ОКгаїліап адтіпізсгаціоп іп огаег го аг Їса5г Бе абіе го заррогі (Беплзсіуев, 
хуБеге Феу меге пог сусп гетогеіу епаріоуса ассогаїло го Феїг оцсзгапдї пе абіШоів8"?. 
УБогіу абегугага, Бе Й/птзсфа/йзіай О51 із5аед іп5сгисціопе го геЇосаге Бе гебеагсі 
ілзпісигез бгош КРБагКіу го Куїу іп уісму об'Фе арргоасбіле Вед Агту, мії Еіте! га- 
Кіло оуег «Бе 5сієпсійс пзапаретепг апа зсЇестіоп ої Бе 5сіепсійс регзоппеі го Бе 
геіосакед (29, Р. 65). Оп Диризг 16, 1943, Бе іпбогтед Фе Ргозідепс об "Ре Каїзег 
ХУ еп босіегу, АЇБегс Убоіег, "Баг Бе Бад іпдеед зиссесдса іп "зесшіпо Фе КБаг- 
Кім Ілзгісике'з плозі уаЇцаБіе Іосаї 5сіеплібс могКег5" 7. Ассогаїпе го Фе огіділа! ріап, 
Фе зсіепсізг5 ухеге го Бе геїосагед го Куїу горетфег мір Фе іпзсігите го угогі Бог ре 
Сегтап угаг есопоту -- Бис (Ре геЇосаціоп угаз Феіаусд, апа КРагКіу мгав ПБегагед Бу 
Фе Кей Аппу оп Апвизі 23, 1943. ТРіз Ісб: Юиг гезсагсреге, упо Еіте! Бад аїгеаду 
Ьгоцебг го із іл5гісисе іп ГабІега іл (Фе 5ргіпо об 1943, апа 5оте зресіаЇзгв Бо Бад 
ргеуіоцзіу Бееп іпгеглей іл ЇаБошг сагарз апа соцій Бе ша Феге Бу Еігеі, зисі а5 
Фе зійсаге епвіпеег Когдаушкоу, аз (ре опіу Жгаїпіап 5сіепсізго Бо шІсітагеїу уог- 
Кей Юог Ре Каїзег МИ їЇБеїт Іпясісите бог 5іЙсаге Кезсагсі (28, Р. 5921. 

ТЬеге угеге аізо а пштБег об окфег гезсагсі Басійсісз іп КБагКіу «Бас ууеге об 
оусггідїпе іпгегезі го «Бе Сеглап маг есопогу, 5исЮ а5 (ре азпопотіса! іпегігите, 
«Фе тегаЙигоіса! ПЬгагу, Фе сбетіса! апа епдостілоїовісаї іпегігигев, а мгеї аз Пе 
ОкКгаїпіап РБузісаЇ Тесілісаї! Іл5сітиге, ЮР'ТІ " (Український фізико-технічний 
інститут, УФТТ) (16, Р. 362--363|. ТБезе угеге, ФПегевоге, аізо го Бе ге|осакед Бебо- 
ге Фе Вед Ашту тоуеділ, ог аг Їса5г ре зресіай5г5 могКіло Феге ууеге го Бе Бгоцебг 
го Сегтапу. Егот «Бе ошвег, "Безе БієБІу апайбеай зсіепгізів угеге аЇзо 5цбєсс со (Пе 
зресіа! гебиіагіоп5 Іаі Фом/п Бу Фе Базгега Есопотіс У5тай, ассогаї пе го біс (Беу 
хуеге пог го Бе іеагед а5 Оз/атфейет Бик а5 Богеідпетя апа ууеге го гесеіуе а Богеідп 


раверогс ассогдїлоїу (16, Р. 3331. 


2114. Мо. 42. Р. 10--13 "Місдегосігів йБег Фе Ргййило дег СБагкоугег 5ШКаг-Іпзсітите 
іт Ацбтаре Фез М/ пзсбавзгабо Озс, СБбебогирре М/ СУМ 8 успі 14.7.43, СБагКому, Феп 
29.17.43. Р. 10. 

314. Мо. 43. Р.22--23. Еісеі со Уорісг, 16.08.43. 

1. Мом, іс із саЇеа сБе Магіопа! Зсієпсе Сепгег "КБагкіу Іл5сісиге об РБузіс5 апа ТесрлоЇору" 
(М5С КІРТ). Іп 2004, Ашгіпе, (Бе сгеаціоп об'Бе Дерагитепо ої Мисісаг РБузіс5 апа Роуусг 
Епбіпеегіпо об "пе Мапопа! Асадету ої 5сіепсез об ОКгаїпе, М5С "КРБагкіу Іозгігиге об 
РБузісз ап Тесблоіову" Бесате рагс обіг. 
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ТЬе 5ресіаїзгя б-опа (бе Асгодупатіс 
Ільсісиге обтБе ЮРТІ іа КРагікіу 


Тье ОРТІ, бипаєа іп 1929, утбеге Фе Бтзг зрійссіпо об ап аготіс писіец5 іп (Бе 
Зоуісг ЮОпіоп у/а5 асбісуєд іп 1932 апа Бад Чеусіорей іпго а ууогід-сіазя рбузіся 
іпугінис ппдєг се ІсаЧег5бір об рбузісіз: О/ескзапаг І.урипзку (Олександр Ілліч 
Лейпунський) (25, маз обрагсісиіаг іпсегезі со фе Сегтапз. АЇФоцеб Фе Ісадіпо, 
Зоуіег рБузісізг8 угогКіло, (реге, іпсіаді пе І. сгурипзку, І су | апдаи апа 5егееу Уамі- 
Їоу, муеге аггезгед іл соплесціоп уліїБ (Ре Угаїпізг ригоез Бегмєеп 1935 апа 1938 
апд се Богсівп гезеагсрего мБо Бад Бесп уогКіло аг се іл5сітиге плгі «Беп, зас аз 
Фе Нипвагіап І 45716 Тівга, Фе Ацеітіал5 АЇехапєг ХУсіз5рего- СуБцізкі апа Сеого, 
Ріасгек апа «Бе Сегтап5 Егіефтісв Ношегтапя апа Фе сопріе Магіп апа Вагбага 
Кибеталпа, угеге ехрейеа (1, Р. 37--41|, Феге мав 50 а бу бипсціопа! іпегісиге 
ипіс «феге, урісі газ ої огеаг іпгегезі го «фе Сегптап оссиріегз: (Бе асгодупатіся 
Черагитепі сагтісд опс плеа5игетегів Фаг 5естед ехпетеіу геісуапо, пог Іса5г бог 
Сегтап ауіаціоп гезсагер. 

Іп Фе ЮЇомтпе, "Пе Роси ул Бе оп а Феусіортепо аг Їса го а Бапани! об5сіеп- 
ціягв бога Фе ЮР'ТТ іо КБагкіу сотіпо го Юррег 5угабіа іп 5ошфега Сеглапу ГО мог 
Юог Фе Септап апту. А соптезропдїпе, сазе 5гиду Ісаус5 плапу дшезпіопя ппапзууегей, 
аБоуе аї «Бобе сопсегпілє Фе іплег плопуєз об Фе реоріе сопсегпей, і. е., го уУбаг 
ехгепс Фе гесгиіштепг угаз Плед го соегсіоп ог утекфег іс ууа5 тлоге а Кіл об соЙа- 
Богаціоп. Меусгібеїсз8, опе 5поці4 Бе аугаге Баг (Фе сгапеіопя Бесууееп фезе саге- 
богіев ууеге, іп плапу са5еб, аг Іс55 сісаг (ап Іагег іпгегргегаціопя угоцід 5пє9е5і, а5 Пе 
шапіцоп бгош епдсауоигіпе; го зесше а регерестіуе оф зигуіма! Бог опезеії апа опе 
геіацуєв го соЇаБогаціоп мій «Фе сгітіла! Малі зузгет угаз обеп Яиій. 

І сс, Фе Септап Мілізігу ов Аміаціоп Бад сопзідегабіе Билаз аг іг5 Фізрова! го 
ргопоге аміаціоп гезсагсі 5іпсе 1933 (26, Р. 378--382). ТБе поп-ипіуегвісу Мегоду- 
патіхфе Усузцєфзапяїай АМА (Асгодупатіс Коезеагсі Ілегісиге) іп Сбіцпєеп, мбісі 
ууа5 рсадед Бу АЇБего Весо зіпсе 1937, гав абіє го Бепебс гопа «Біз Бесацзе Фе арріїса- 
цоп-огіептед гезсагсб сагтісд сиг аг Фіз іпугітисе оп Фе Бебаміоиг обБодіс5 іп аїгалі 
са5 Нотмув угаз об'єтсаг іпсегезг со "Бе Кезсагс Обїісе об'фе Мілізу (26, Р.333--3371. 
Оп 26 Остобег 1942, абег Фе сарише об'Фе сісу об КБагкіу Бу Септап поорз апі 
Неппапо Сбгїпо)з огдєг го 5есиге Фе епгіге Їоса! іл4цзсгу Бог «Бе Ілісугайе, Фе АУА 
гессіуед а герогі бош Бе Кевеагс Оббісе Чезсгібілє Фе ехсеПепс едпіртеп об "бе 
ОРІ» Аегодупатіс Іл5сігше апа згасіпо (Ваг іс 5роцід Бе ехатіпей го ууБаг ехгепг і 
соцід Бе пед ог "Бе АУАЗ ом зсіспиійс ог (26, Р. 3741. 

Ас Фе Беріппіпе ої 1943, ппдег Ве ігаргеззіоп об "Бе Февсаг аг 5гаййпетай, Фе 
гергезепгагіує об "Бе Кезеагсб Обфбсе іл КБагкіу, Каг! Магсіп Кибп, ограпізед се 
геїосагіоп об'єБе гезеагсі Касійціез Їосагеа еге го Іміу, утреге ре Гряйиї /йт Деиі- 
зсре Озіатфей (ПІ2О) таїпгаїпед а Бгапсб обїсе мб а сретпіса! іпусісиге, уБеге Фе 
ууогК Бевил іл КРагКіу угаз го Бе сопгіписа. ТБіз аїзо арріеді со (Ре гетаіпіло тешт- 
Бегз об'Фе ЮРТІТ» Аегодупатіс Іп5сітиге, уБо угеге сегсіїйед Бу Фе ВеїсП Зесигісу 
Маїп Офсе оп 19 Магсі 1943 аз "БібБіу дцаїйдеад зресіаїогя" уПбо шоепау пеедсі 
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го Бе Феріоуєф го "сагту оиг гезсагсі са5к5 шпрогтапс го Фе уаг еНогі ппбіпдегей ; 
Юог сБіз геазоп, Феу муеге пог го Бе шеагед аз Ол/лтфейет?, 

Опе обтреве БіеБіу дпаїНеа 5сіспцізгв угаз МіКБаії 5сгсіскаку (Михайло Стшелець- 
кий, Михаил Стрелецкий), Богп іп 5ітібігоік оп Остобег 12, 19048. Нів аіег має Фе 
Киззіап агту оНсег МіКоїаї МіКоіаусмісі 5сгеістьку (1875--1933), мБо Бад Бесп едиса- 
е4іп Мозсомуугріїе Віз тотфег Ша (Апецзс5, 1875) огідіпаЙу сате гот Озовогіук. 
Не дгем пр іп 5шту, уреге Бе Нт5г аепаєа Фе садег согрз, Шеп егапатаг зсрооі, апа 
ЕпаЇу сесілісаї сойеєе, бога утрісі Бе вгайпагед аз ап епеїпеег іп 1927. Его 1925 го 
1934, Бе ууогкед а5 а Дезідп епбіпеег, Феп аз реад обтПе дезісп оНйсе ог Пому тласбіпез аг 
«Фебшту Масбіпе-Виїділе Ріапе (Сумський машинобудівний завод ім. М.В. Фрунзе) 
ап Бей а геасріпе розіціоп аг Фе 5шту Тесіпісаї Мпіметзісу Бог Будгаціся апа Ному 
гезеагсі. п 1934, Бе ууепс го Фе пибіпе Їастогу іп КРагкіу а5 Беад об Фе Фсвідп оНсе 
апд тацеб сошвез оп Яиїд тесбапіся аг Пе гесілісаЇ шліуегвігу Феге, у/еге Бе гесеіуед 
Різ Фостогаге іп 1938 апа указ Феп арроіпгед ргобвеззог. Гршгіло «Бі сіте, Бе аЇзо сагтіеді 
оиг саїсиіацоп оп 5Бір ргореїетя оп Бебай об'Бе 5оміег Реоріез5 Сопипіззагіаг: об'Фе 
ау, атопе огрегз, Егопа Моуетбег 1941, Зте|егяку могкеа бог ре Сеппап Діг Богсе 
аз Беад об'"Бе Аегодупатіс Іл5гісиге об Бе ЇУРТІ. Іл із сопгехі, Бе епарбазізед аг 
Бів Вафег'5 тлотрег сапте гот Базі Ргацззіа апа Фаг Бе уха8, Фегевоге, обСептап Фезсепі 
оп Біз отапатофег 5іЧе, апа бог Феп оп, Бе саШеа Біпавсій "Місбасі 5изсБеісстку" 
Не обуіоцзіу Бепебтед бога Бів айїтовг регвесг сопитала об'Фе Сегппап Іапоцаєє. Їл 
Максі 1943, битвсбеіссаку апа Біз аззізгалі ОЇекзіу Згоїуагоу (Олексій Столяров; Мо- 
устібег 25, 1905, Груакопоуо) умеге 5спі со Фе Аегопациса! Кадіо Козсагс Іл5гітше іп 
ОбегріаНепрокеп аз раго об "ре паповсгв плепдіопед абоуе, уурісі. угогкед іп сіове со- 
орегаціоп мі Фе пеієрБошіло Догпієг соплрапу оп Фе деусіорілеп об ргосев5ез апа 
Чеуісез іп Фе Бе!4 обаміаціоп Баг ууеге шпрогтапі го Ре угаг еНогт. 5п8сПеіегаку Беадей 
а саїсиіагіоп оНісе Феге, м/Бісі ураз зіспійсалцу саЙеа Фе "КРБагкіу Бгалсеб"; мБеге Біз 
уміве Татага 5изсПеїегяку (Мау 1, 1918, КРагкім) апа 5соЇуагоу 5 млі Саїїпа 5соЇуагоха 
(Еебгиагу 17, 1912, УМогопегБ) ухеге аізо егаріоуса аз гесліса! азізгалія ". Еготі Феге, 
Фе оптпег ЮРТІ епріоуеез пгауеїеа оп го а дезілацоп іп Фе Оррег 5уабіап ргоуіпсе 
іп Му 1943: Фе за! сопипилісу об Спиапепдогі пеаг Вібегасі З, М/Бу Чіа (Фе зсісп- 
ціягв Бош ОЖкгаїле плоуе го Біз уУШаєє іп Юррег 5мабіа? ТБе геазоп указ дціге 5ігаріє апа 
зБомгеа Бому зузгеплагісаПу тре Кезсагсб Офбсе об'Бе Веісі Діг Міпізпу деріоуса фе 
ехрегів уВо зресіайвед іл саЇсиіаціопе іл Фе Вед об арріїед плагтпетагіся; аг Пе зате 
те, офег пзафепагісіаля могкіло бог (ре Міпізіту ої Аміаціоп ууеге аізо зегіед (Феге 
апа АсаЇс міф уегу іти аг зсіепиійс і55пез го Фе зресіайзгя бога КРагкіу. 


5. Вібегасі Пізшісс АгсБіхез (пепсебогій - - КАВС). СУВ. Ві. 1455. Р. 5. Ксісі 5есигіту Маїп 
ОЖфсе го Кезеагсб Обфсе об'бе Веісі Аіг Міпізіту, 19.03.43. 

6 Сепоаї Агсбіує об (Фе Сеппап Асго5расе Сепие Сбіппвсп (Бепсебогіб -- АРІВ). 
АК-21592 Сиггісиішт уїгає, 07. 08. 44; Кагізгибе Іл5гісие об Тесблоїову Агсбіуез (Бепсе- 
Бог - - КІТА). БоїЧег21013. 1120, Росгога! (Везіз 5и5сПеїесяку, Сштісиішт уїгає, 1948 п. ГП). 
Агоїзсп Агсріхез - Ілгегпаціопа! Сепісг оп Малі Регзссисіоп (Бепсебогіб -- Агоїізеп). 
ЕТТ5.2.1.1.1 ВУ 101.К057.7.М 03. 

3 КАВС.СУВ. Ві. 1455, Р. 4. Дізгісс адтіпізсацоп ВіБегасі со Кезеагсб ОФсе. 
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Сегшап соЇсавцез іп Спатепдогі 


ТВе Баскогошла го гБіз із "Баг (ре ге|осаціоп піса5игев аНестед пог опіу тре Базгегп 
Ешорсеап ересіай5гв муБо ууеге дерогтед го ВеісБ гехтігогу абеад об'"Бе арргоасбіпе, 
Вей Аппу Биг аїзо «Бе Сегпап аплатепів іддизігу апа, пог Ісазг, Фе плозі шпрогтапі 
гезеагсі сепитез уїга! со "Пе угаг еНогі, уБісі ууеге геЇосагед бгош Фе агеа5 (ргеагепед 
Бу Беауу аїг гаї д5 го гетоге рагів обтре Септап Веісі Бога Бе сапу зшитег ої 1943. 
ТБів іпісіаЙу аНесгед Фе Каїзег М/ вела Ілгісигев сопселигагед агошла Вегіїп, мУбозе 
Чігестог5 угеге ійфогтеад оп иле 10, 1943, Фаг а! іпзсігитев, езресіаПу Фозе іпуоіуед 
іл гезеагсі шпрогтапі го (ре угаг еНогі, Бад го гаке паеа8иге5 Бог а роззіБіе ге|осагіоп. 
Аз Фе ріапз дцісКіу соої 5раре, іс ухаз ЧФесідса го геЇосаге 5ое обтБе Каїзег М/ШЬеіт 
Зосіегу 5 гезеагсі, іл5гісигев со "Бе Сай М/штгетего-Нобеплої|егп, а5 (Фіз гебіоп, 
хуБісі умаз сіа55ійеа аз заве бога аїг гаїд8, указ аїгеаду «Бе гагеег Юг ге геіосагіоп об 
пштегоця агтатепія сопарапієз - - Бегуееп Магсі апа Песетрег 1943, а гога! об 
365 сотрапісз млі) 15,604 етріоуєсз ууеге геї осагед Беге. ТБе Каїзег М/ Шеїна Ілягі- 
пигев г Віосбепізту апа Мігиз Везсагсі ухеге плоуса го Тибіпееп, Фе Ілягісигев бог 
Віосіоду апа РБузісв го Несбіпееп, Фе Іл5гітиге бог СБеплізтгу го Таййпегеп, апа те 
Зсикорагс Ілогісиге Бог Мем! Кезсагсі го Епіпееп |5, Р. 461--4621. 

Іп Фе регіод Фас оЇомеа, пштегоця огрег гезеагс іп5гігипіопе аг уагіоце ппіуег- 
зігіез ап соЙерез уліфіл апа ошзіде (Фе Богаегя об'Фе "Стеагег Сеплап Веїсі" ууеге 
аНесгед Бу Ше еуаспаціоп пасазигев, 50пле обумрове геісуапсе г муагтіте гезеагсі ума5 
пог ілипедіагеіу гесовпізабі, Їп Фе сід об аміаціоп гебеагсі, Бог ехагаріе, пзафета- 
піса! сопзідегагіопя апа Феїг соплеспоп го арріїса рбузіс5 Бесате іпсгеазілоїу йт- 
рогтапг іп сБіз соптехг, 50 5иСб гезеагсі іл5гітиціопе аїзо Бад го Бе іпсгеазілеїу ргогес- 
сей бот Фе Фгсаг обепету аїг ахасів. ТРіз аїзо сопсегпед Фе Ілясісиге г Ргассіса! 
Мафетагіся ас Фе Тесіпісаї Юпіуетзісу іп Аасбеп, мробе Фігестог, Вобегс Запег, Бад 
аЇгсаду Бееп аптгасгіпє атепиіоп бг 5суега! усаго млі 5еусга шпрогтапг рарег5 оп Ниід 
песбапісз. Тобеффег уліВ Біз соЇсавие Егап Ктгаців, а рговеззог ас Фе ДасБеп Іл5гіга- 
ге об Риге Матетагісь, Бе аізо уогКеа оп а реогу обфе Но» оф согаргез5іНіе ба5е5 аг 
БіоБ зресдв, раггісиіагіу іл Їосаї! зпрегзопіс 5рееф, Кпомт а5 ра5 дДупатіся". ТПезе іпує- 
згідаціопе муеге об'ртеаг іпгегезі го "ре Кеїсб. Аміаліоп Мілізіту 50 5апег уга8 іпуоіуеа іп 
Фе Фсусіортепс об'Фе А 4 (У 2) госкес іп Реепепайлде Бог 1941 опугагдв?; Фреге 
указ аізо соЙабогаціоп уліїй Фе Нептапл Сбііпе Аміаціоп Козсагсі Ілягісике (1.ЕА) іп 
Вгацлесіуусія апа млі «Ве Ашпу Огапапсе Осе, Бог ууБісі Запег сагтісд ошг рго- 
усств го саЇсиіаге аїг гезізгалсе апа Фе сга)єстогу оРргоїєстісв (14, Р. 314). ТБе Пляпісиге 
Бог Ргассіса! Мафетагісз іп Аасбеп, (Фегебоге, сашісд опг плагтретагіса! гезеагсі ге- 
Ісуапс го (Фе угаг, уПрісБ Бад папу роіліз обсопгасс уліф Фе уогК аг бе Аегодупатіс 
Іпзгісше іп КРагкіу. 

ТБе Ілзсітиге ої РБузіс5 ас Аасбеп Тесілпіса! ГЛпіуетзісу, біс Бад Бееп ппег 
Фе дігессіоп об ет Бискз зіпсе 1941, аїзо ргодисед могі об рагсісиіаг іптегезг 
го агпатепіз гезеагсі. дДигіпо фіз регіо: Оп |апиагу 18, 1943, КисКз |ц5гібсад се 


9. Агсбіує об "бе ВМ/ ТН Дасбеп (Бепсевбогіб - - АТНАС). Ех 2970, башег го Ергепбоего, 
06.10.41. 
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песеззігу обасацігіпе а сатоде гау о5сіЙовтарі мій «Бе угаг-геїсуапі зідпійсалсе ої 
Біз іпуезгісаціопе, убіс Бе сагтієд опс оп Беба'об'Фе НієБ Сопитала оре Мауу 
апа Фе Денізфе еузисфяапяай /йг Диійарті МІ, (Сегтап Аміагіоп Кезсагсі Іл- 
зсісше), Вегіїп-АдЇегрої |14, Р. 324). ТБе таїп осиз мга5 аррагепцу оп гезсагсбіпе, 
сшбиіепсе іп аїг Йомз, а Бе!4 об гезеагсі (Баг Фре Нипоагіап асгодупатісіз: ТБео- 
Чоге уоп Каппап Бад аїгеаду могкеай оп а5 а рговезбог іп Аасбеп Бебоге Бе Бай го 
ІсахетБе ТН іл 1934 ие го Рів |еулі5б огідіпз. ТБе Кагплаап уогтех 5сгеег дїзсоуєгед 
Бу те Їакгег, суго рагаїеі гоуу8 об уоггісез ул оррозіге дїгеспіоп ої гогагіоп, і5 об 
ішитеп5е ітрогтапсе Юг «Бе ппеазигетепі оф сигбиЇепсе, езресіаЙу оп асгобоїї рго- 
Шев апа пліззіїсв. Кисік5 «Бегебоге сагтіед опг сопстгеге плсазигетепія оп (Бе Базіз об 
Каштал'я Чізсоусгу |9, Р. 63|. ТРеве іпусзгідаціопя оусгіарред мі (Фе могі об Біз 
соЇсаєце Кобегі Запег, уБо арргоасреа се ргобіст оп а плагрептагіса! Базіз. ТБе 
асгодупатіс гезсагсб аг ре Ілзсісиге о РБузісз ап Фе Іпугісше об Ргастіса! Мащте- 
плагіся виз сотріетепкеа сасі огрег. 

АКег Аасбеп угаз зшісства по а Беаму аїг гаїд оп «Бе пір об 13? го 14" |у 
1943, іп мБісі Фе Бийілоз об'Бе Тесбліса! піуегвісу мгеге азо БадїЇу Біг, Бе Вісі 
Дуіагіоп Міпізіту гсастед іпитедіасіу апа іззцед а зестес ссіергарбіс огдег оп 14" ої 
Їшу фас фе Ілягілие бог Ргаспіса Матетагіся апа Бе РБузіся Іл5гітиге об'Фе Тесблі- 
са Опіуетзісу муеге го Бе геїосасед іпитедіассіу со Споатепдогі, пеаг Вібегасі, іп «Фе 
гесгогу (реге "?. ТБе геа5оп5 убу Фе Юррег 5угабіап сопитилісу ов Липпепдогі угаз 
сровеп а5 Бе аЇгегпацує Їосагіоп Бог Бе іпзгігисев ухеге ргобабіу плалійо4; іп апу сазе, 
Фе гоу/п указ 5гагерісаЙу Іосагед оп «Бе (Лпл-Епіедгіср5бавег гаїїмау Шле апа, міф 
Фе абогетепгіопей гесгогу, Бад а Бийділє аг, іп «Бе еусз ов (Фобе гезропзібіє, указ 
ргедсзсіпед Бог зисб а цес: її маз а Гогтег сазПе БиїЧіле бгот (Бе 16"? сепгигу, уУбісП, 
хі 5 питегоце гост апа Іагее сеПаг, зееплед ме зцігед го ассопитодате Фе суто 
гезсагсі іп5гігигев. ТБеге указ аізо апогрег Іагое Бийділо іп Фе уШає», Фе 50-саЙед 
Вгдифац, мбісб. ухаз азо ауаїабіе Юг рогепгіа! огрег це апа Бай, Ффегебоге, аїгеаду 
ЬБееп іпзрестеа Бу зеусгаї угаг-геЇагеаі гезеагсі іп5гігигез |, 

Оп шу 31, Кобегс Запег платетагіса іп5пісие тлоусдї го Лптепадогі апа аг Фе 
Бебіпліло об Апеицяг М/ЇБеїт Бисіз апа бус оБіз соЇсавиез аЇзо агтіуеаді Феге лій Бе 
едшіртепг ов ре Іл5гісше об РБузісв, м'Біїє Фе платетагісіап Егапо Кгаців зепіса іп 
Сшепаеії, уцяг а Еему КЙоплетез амау (5, Р. 467). Запег'я мог сопліписад го Юси5 оп Фе 
Ноуг овсогаргеззібіє ва5ез, мБісі ууеге йпрогталі Юг "Бе Феусіорлепс оре У-2 госкег, 
атопо, огбег Фіпез 50 аг Бе угаз абіе го шлдєегріп Бі геригагіоп а5 а 8сієпсізг іарог- 
гапо го фе маг еНогс , Ас Бе Ілягіпше об РБузісз, (Бе могкіпе огопр Беадеа Бу М/1Ї- 
Бела Вискз сагтісд оп Фе гезеагсі аЇгеаду Берип іп Дасреп оп Фе орегагілє Бебаміошг 
апд арріїсагіоп об апеплотетегя Базед оп ге ргіпсіріе об са дізсрагеє З. ТБе Юоси5 


1 Ть14. Ех 967. Кезсагсб Офбсе об'бе Всісі Аїг Міпізіту ЕргепБего, 14.07.43. 

1 Напргзгааівагсбім 5сиирагі (репсевбогій -- НУсА5). Е 151/03. Ві. 907/2. Р. 1. Агса герге- 
зептагіхе Бог аїг девепсе го «Бе М/Литсетего Міпізгег об'єБе Іпгегіог 5срлій, 24.08.43. 

3. АТНАС. Ех 2970. Запег со ЕБгепБеге, 06.10.41. 

З ТЬ4. Ех 315. 5спитасіег го Юсапегу, 21.02.46. 
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хуаз оп ехрегітепіз го Фсусіор пему апепотетіс плегродія ог гшгБиепсе іпусзгідаціог, 
рагаісиіагіу оп аїгсгаб: уліле5, угрісі муеге герогтед іп Аегаїї го «Бе Аегодупатіс Іп5гі- 
«ше оббе Септап Аміаціоп Везсагсй Сепіте (Деніяфе Урузисфзапяай й Дибарті) іп 
Вегііп-АЧегБобі9, Р. 94--102,). Їп аЧдїцоп, КасКз сагтісд оці ргезбиге ап гетрегаги- 
ге пасазшгетеія уліїй іоп ргобез оп БебаЙРоббе Маму Нієб Сопитала, ууБісі, ке тре 
угогК обріз соЇсаєне Запег, плег уліїй Пусіу іпгегез опа М/аЇ Фег Сепасі М, 

Аз аітсаду іпдісагед, іс угаз по соіпсідепсе Фаг Фе Сегпап зсіепцізго бот Дасреп 
ашіуєд іп Слтепдогбоп ехастіу (Фе зате Чау аз (Бе зресіайзгв: МісБасі 5и5среїегаку 
умі Біз мліве Татага апа Біз плотфег иа, аз усі а5 ОЇеКзіу ЗсоЇуагоу мі Біз уліве 
Сайпа апа щеїг Буе-усаг-о Фацебгег об Фе зате пате аспиаїу аїзо агтіуеа сБеге 
оп 31 )міу 1943. ТБе Сегтап сопгаєг регзоп Юг (ре зсіспоізї бот КПагКіу угаз аміа- 
ціоп згай епоіпеег УМ/лЇгег М/сіпБегеег, мо, а5 а зсіепсійс етріоуєє об'Фе Міпізігу ої 
Аміагіоп, Бад согаріегеа Біз досгогаге ппдег ВоБбегі Запег мій а 5ги4у оп бе Ном/ 
Ьебаміоиг об ргореїегя іпитеадіатеіу Бевоге Фе пшапевег оббе Мафептагпса! Іл5гітше 
Бога Аасбеп апа Бад Феп аізо Бееп 5епс со Опитепадогі то соогаїпаге (Бе уогк обтре 
Сеппап апа ОКгаіліап зсіепсізг оп БебаїРобФе Милпісі Аміагіоп Воезеагсі л5гітше. 
АБег Фе агтіма! обехрегтв, М/еіпбегоег сопгассед Егіедгіс М/Шейлт Васєсів опа Фе 
АУА апа герогіед аг Бе Бад пому ргомізіопайу ассопатодатед Фега іп Спотепдогі 
50 Фаг "Беу соці апаіузе Феїг ргеуіоце ге5еагсі гезцітя апа ргезепо "ет іл а герогі. 
Ноугсуєг, ассогаїпо го Х/сіпЬегогг, іс угоцід плаКе зеп5е го сгаповег Фе боптлег ОР'ТІ 
етріоуеез го Сібіціпееп, утреге Кісргіз ууа5 сштепіу ууогкіле оп уегу 5іпиіаг горіся"?. 

Іп Бі геріу, Вісреїз 5Помеа ртеаг іпгегезі іп "Бе соЙабогаціоп ов 55сБеїесяку апа 
Усоїуагоу Биг геветед со Бе ргобіепа обассопитодагіле Ве зсіепсізг5, мУБісб ммошіа Бе 
"усгу ЧіНсиЇ?" аз ФПеге уха5 ПагаЇу апу 5расе амаїабіс іп Сбигіпесп !5, Ноуусусг, У/сіп- 
Бегоег пому Їауошгеаі Бе гепаіліпо ов Фе гебеагсрегз іп Спаптепдогі апумау апа ар- 
рагеплу аїзо зам. «Біз аз ап оррогтипігу бог Бі регзопа! сагеег. Ассогаїіпеіу, Бе зирее- 
згед фас фе зсіспсізго соцій кгауе! го Сбіпіпееп бог Фе песпіпоб уліВ Вісєсіз апа Вега 
ас уеге песезбагу Бог (Фе соорегагіоп 7. Їл Фе плеаптйте, (Пеге ууеге пом ехсеЙепг 
ууогК оррогтилігіез іп М питепдогі Бесацяе Бе Бай Бееп абіе го гепг а Ба іп фе Їоса! 
Ьгемегу 13. Ассогаїпе, со М/еіпБегосг, Фе блапсіа! заррогі угоцід Бе ргоуідеа шпсі 
31 Остобег 1943 Бу КоБбегі Запег'5 Іпоціпике г Ргаспіса Мафетагісв; бот 1 Моует- 
Бег 1943, огаегв м'оцід реп Бауе го Бе ріасед Бу тре АУА- гезеагсі тзапаветепі, уісі. 
ууаз го 8ег пр а пемг оНсе пшлєг Біз дїгестіоп г Фіз ригрозе ?, Іл Їасг, оп 1 Моуспіег 
1943, а сопезгропдїло Глібсуане осе угаз зег пр іп ре Бгеууегу Бий діло плдєг Уеіп- 
Бегеег'5 пзапаретепг З. 


4 Випдезагсбіу Вепііп (репсевбогіїй - - ВА). В. 26 Ш. 510. Сегіасі го КисКз, 21.09.44, 

5 ДАРІВ. АК-17680 ХУ/сіпБегоег го Кісегіз, 23.08.43. 

19 ТЬ14. Вісргсів со ХУ/сіпБегогег, 31.08.43. 

17 114. ХУсіпБегеег го Вісогіз, 08.09.43. 

8 Няс45.Е 151/03. Ві. 907/2. Р.2. Гізшісс Адтіпізсгагог го Міпізгег об'єБе Шегіог, 07. 09. 43. 

З АРІК. АК-17680 У/сіпбегосг го Вісвсів, 08.09.43. 

200 КАВС. СУВ. Ві. 1455. Р. 3. Аїг Богсе А4тіпізсатіоп (Лт со Юізгісс Адтіпізсгагог, 
26.08.44. 
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5сіепсійс ог іп а гешоге гебіоп 


ТВе Баскогошла по Ре гезеагсі огопр регпалепі згау іп Млаппепдогіугає аг 5апег 
ап УУ/сіпБегоег Бад абтесд аг а плеесіло мії Сбіеб Епвіпеег ЕБего от Ве ОБегр- 
ВавепБовеп Воебеагсі Ілягісиге оп 17 об 5ергетбег Фаг 5и5сБеЇіссяку соцій уц5г а ме! 
сопгіпие Біз ітрогтапг сігсиЇаціоп саїсиіаціопя (Пеге апа мог гобетрег міг Зацег 
іл ап ехсеЙелі паплег. 5апег, Фегебоге, аррісд бог согтезропаїпе, заррогі боті ре 
Ковеагсв Обфісе об'Фе Веісі Аіг Міпізігу Бог Фе регіо опа цу 29 го Осгобег 
31, 1943. ТЬе АХА ехргеззіу уеїсотеад ще васс Фаг гре зсіепсізг м'оцід гетаїп іп 
Опипепадогі апа угаз ргерагеа го гаке оуег (Феїг 5сіепсібйс зпрегуїзіоп "шадег (Пезе 
сігситаєгалсея 7. Їс муа8 аргеед Фаг Бе АУА угоцій амагд а "маг-йтрогтапс" ехгегпа! 
сопігасс??, іпіцаЙу Штісед го Фе регіод гот 1 Моуепібег 1943 го Пиле 30, 1944, го 
Фе Діспязіейе Й/еіпфетрег Рог Зт8сБеіесяку 5 Феогегіса! ргореїег саЇсиіагіопе, (Пе 
апгісірагед созі5 обугрісі оці атоши го агошла 1.500 Веісб5тагі рег попі З. 
Іс ууаз аЇзо Фегептіпеад «Баг іс муоцій Бе ехредіепг го цее со го (ргее аддїціопаі а5- 
зіугалів ууеге егаріоуєй аз саЇ сиіагогя 7. 

Бог «біз геазоп, Фе Д/епязієйс епасахоцтед то бла зиігабіу апайфедй реоріє 
апд дцісКіу Юшла убаг Веу меге Їоокіпе бог: Туго об 5псреісску 5 Боптег соїЇе- 
абиез Бог КРагКіу, огайцате епоіпесге Хеубеп Ііскеуусі (Євген Літкевич, 4 Ееб- 
гиагу 1909, МагКіхКа), ап Тесуапа Коугаузкауа (Тетяна Коврайська, 5 Лиле 1917, 
Кбагкі»), уБо ммеге Шягед іп Фе Сегтап біс5 аз Еивеп Піфкемітзсі апа Тагіала Кому- 
гаузКа|а, зесплед іЧеаЙу зиігеа бог сБе |об. ТБе ргобіет газ фаг Бог ухеге пому епа- 
ріоусд іп «Бе срепіса Іабогагогу об'Бе Шоз/йиї /йт Дешізсфе Озіатфей їп Імім, мБісБ. 
ууаз раго об'Фе Кезеагсб Обїісе об'Фе Всісі Діг Мілізту апа мБове дїгесгог, Кагі 
Магііп Каб, Бад сгалявотеад пог опіу зресіайвеа регзопле! Биг аізо ітрогтапі ехре- 
гітепа! едиіртепі опа КБагКіу го Іміу іл му 1943. Аз її угає пог аз5штей іп 
Опипепдогі "Бас Киба угоцій Бе ргерагеа по віуе пр суго об Бі8 еппріоусев угіфоці 
Дикфег адо апа Фе еНогів пзаде Бу (Бе Ферагитеп го сопгасс Брі пр го аг роіпг 
Бад пог Бесп зиссеззи|, Фе АУМА указ а5кед бог заррогі?9, ТБе АУА Феп астлаЇу іп- 
сегуспед мВ «Бе Кезсагсб Оббсе об'Бе Кеісі Аїг Мілізту ", апа бпаПу зиссесдсі 
іл обгаїпіпо ре папзвег об'Фе со ехрегіз со Мпитепдогі ог Фе Веісі Аміаціоп 
Міпізшу: Оп 23 Моуетрег 1943, іс угав герогтед Фаг Фе епбіпеег І їскемітсі Бад 
атгіуед іп Спепдогі совесег мієВ Біз ме Неїспа (Телена; 25 Аргії 1908, КБаг- 
Кім), а Фоссог і а досгогаге бога Куїу Мпіметзісу, «Беїг зоп Лигі) (Юрій; 20 Де- 
септабег 1933, КРагкім) апа Біз тотбег Аппа (Анна; 28 Гесетіег 1876, МагкіуКа), 


1 АРІВ. АК-17630 Кіеєеіз 10 Меїпбегеег, 11.09.43, 

2. 114. Сопбітацоп Іспег обБе АХА, 11.10.43. 

73 1Ьі4. Віебсіз го фе ДАМА, 04.10.43. 

за 1Ьі. Зсбпеідег со Вісосіз, 14.10.43. 

5 АКМРС. Абс. 1. Кер. 42. Мо. 42. Р.11. Керогс оп (Фе апдіс об'Фе Іл5пісиге оп 14 шу 1943, 
297.43. 

26 АРІ... АК-17680 МУеіпЬегоег со тре ДУА, 14.10.43. 

7 114. Кісреіз го Х/еіпБегуогг, 16.11.43. 


ю 
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апд шугпіу пеедед Фе песеззагу дДоситепіз го епзиге фак Бе гоо 44 пог Б ппдєг 
Фе гериіаціопо Бог Оз/атфейет"З, 

Іп св, Фе агтіма! оф''Ре зсіепсізгв гот КБагііу (9итосПеЇесяку, ЗгоЇуагоу, І Лікемії- 
зсб, Комтаузкаїа) апа феіг батійся Битрег арргауатед Фе аїгсаду кеп5е Боцвіпо, 5іти- 
ацоп ? іп "Бе сопипипігу ов лиатепдогі??. ТБе ФНсиїцев іп обгаіпіло зцігабіє ассога- 
подагіоп аізо Бад а Фйгесс йтрасс оп Фе гезеагсі аспуїігіез ої Фозе аНестеа, а5 сап Бе 
зееп Ко а герогі Бу 5изсреЇїесяку, мБісі Бе зепі го Фе АУА іп Сбігіпоеп аг Фе епа ої 
Моуепег апа іп уурісі Бе герогтеа Шаг Бе Бад погуег Бад Фе оррогтилігу го соарісте 
Фе феогегіса! раго об Бі5 мог, а5 "ре обїсе гоогі угаз Фе опіу госп Шаг соці Бе Беагед 
ап Бад го Бе пед а а Шуїпо гоога Бу (Пе гебеагсрег5 аг сітез де го Пе со уусагрег 
31, Тр усу оф'Єрезе ФіНсигісв, Фе Беад об'Бе Ферагитепг, ХУ/сіпБегогег, еуеп сопзідегед 
шапешіло Фе зсіепцізго со Сбітіпоеп абгег а іл еагіу |апиагу 1944. Оп Фе оіфег Бапа, 
Бог Х/еіпБегоег, утро указ могкіло оп 625 дупатіся ргобіетя оп Бебайб об'Фе Мипісі 
Аміацоп Кезеагсії Пл5пісиге апа «Бегебоге Бад а регзопа! іпгегезг іп сопгіпціпє 10 мог 
еНсіепду мі ВоБегт Запег, Феу ухеге іЧеаШу зиітед го ргоміділо а сопуїпсіпе агоитепг 
го Рів зпрепіог5 (аг Біз ргезепсе іп Млаптепдогіугаз іл Фізрепзабіє ог Фе те Беіло??., 

АЇФоцеб Фе могкіло сопаїцопя об 5и5среїестку 5 геапа Бад іаргоуеа оуегаї Бу 
Фе Беріаліло ої 1944 9, сопвістя об іпгегезг апа гезропзібіШсу м'іхБ Х/сіпБегоег аізо 
Бесате аррагепс: іп (апиагу 1944, Юг ехашріг, Х/сіпБегосг азкед "ре АУМА іп соплес- 
цоп міс Біз ом/п геєсагс. ргощєсс утпетег Бе сопій оссазіопаЙПу егріоу Міз. Ком- 
гаузка)а мі саїсшіацопзя 3, ТБіз гедшезг уха5 ілісіаЙу етаптед З, Бис Бу Магсб Фе мог 
ов'Фе гезсагсі огопр апа «из аїзо Бе пізвіоп об "Бе АУА указ Чігесіу Біпдегеа Бу 
Х/еіпЬегеег 5 аспімігісв, а5 Бе аз пом регплапепду изіло а "бооа саЇсиіасіпо пласріпе" 
ФасЗапег Бад Їепс го 5и5сБеЇегаку 50 аг Фе Іасгег Бай со ак Бе АМА го ргоуїде Біт 
міф апогфег саЇсиіагіле, паасбіпе 38, 

ТБе зеіЄсопбдепсе умі. убісі, 5пвсБеїегку арргоасреад Бе ДУМА аїзо пзапієе- 
згед ітвеібіл а гедцезг Бе пладе го Рів сопгасг регзоп (реге, Вісреіз, іп плі4-Аргії 1944, 
ізбоптілє Біл фас Бе угапгед го ргогесг Бе соругієбг го а 5Бір'з ргореїег Бе Бад де- 
усіоред апа Ве 5ресіаі! саїсиіацоп плефодй Бог їг Бу плеап5 оба рагепс апа Бад феге- 
Юоге аЇгсаду сопгастед (Бе оббсе іп Мипісі гезроп5ібіє Бог «Бе Ббоптег етріоуеся ої 
Фе ЮРТІ апа Фе Рагепс Обпсе іп Мипісб. Не Бад Бесп соі4 Феге аг Бе соцій опіу 
обтаїп Фе рагепс ул (Фе зпррогі об'"Бе АУМА, уубісб. Бе пому муапгед го а5к бог У. 
Вісреїз геастед гатфег Безігап у; по угеекз Іагег, Бе соід М/еіпбегеег Фаг Фе ргобієт 


28 1Ьї. У/еіпбегеег го Вісреіз, 23.09.43. 

29 Нед5.Е 151/03. Ві. 904. Р. 77. Гізкісс ААтіпізсгагог го Міпізгег обєБе Іпгеегіог, 10.06.41. 
39 КАВС.СУВ. Ві. 1455, Р. 1. Мауог об лптепдогі го Пізггісс аїтіпізгагіоп, 26.11.43. 

ЗО АРІВ. АК-17680, 5игзсЬеЇссяку го Вісесіз, 30.11.43. 

32 1Ьі4. УМ/еіпбегеег го Вісргеіз, 11.01.44. 

33 1Ьі4. Зивсеіестку го Кісвсіз, 18.01.44. 

3 1Ьі4. У/еіпбегеег го Вісегеіз, 11.01.44. 

35 1Ьі4. Віеєеів со М/сіпБегеег, 02.02.44, 

36 ТБ. ЗисБеЇсстку го Кісвгеіз, 03.03.44. 

37 1Ьі. 5ивсбеіестку го Кісвсіз, 13.04.44. 
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хуаз Фраг ЗпзсБеіесяку угаз пог а со-могКег обФе АУМА апа Фегебоге тБе Ісрді гериіа- 
цопз герагаї по Фе шеаптепі об іпуспиоп5 Бу епаріоуєєз сошіа пог Бе арріїса. Іл Біз 
оріпіоп, «Фе Іаггег ууогКед аз а Неесіапсег, апа «егебоге, іс 5ееплед адмізабіє го Біт 
аг Бе 5поцій ргевепс Бітзеії го "ре Кеїсі. Рагепс Обфбісе. Ноуусуєг, Бе уха5 пог 5ше 
ууБефег ЗпвсБеїстку Бай Пе песевзагу Нпапсіа! гезошгсез аг Різ Фізрозаї Фраг ууоцід 
ашсопагісаПу агізе муБеп ргосез5іле рагепів"?. ТБе рагепг арріїсагіоп, «Бегебоге, Бад го 
Ье розгропед іпдеблісеїу Бог «Бе те Беїпо. 

Меуегіреїсвв, «Бе зсіепсізгв йога СКкгаїпе, мБо Бай Бесп Чесіагеа згагеісв8 іл (Бе 
сапу запитег об 1944, ууеге 5ромтп ргеаг гезресг; Х/сіпБегеег, Фегебоге, аізо гесоблі- 
зед «Бас Беу 5пошід Бе ргоуїдед уліф Бесгег угогкіле плагегіа|з апа ійбогтей Ве АУА 
Фаєс 5изсреіссяку пгоепіу пеедед вапспопіле саЇсиіагіпо тасбіпез ?, С падоцігеаїу, 
Фе уггі об Фе зресіайзг ога |Ккгаїпе уаз аізо БієБІу уаїпеа Бу сбе АМА, 50 (аг 
Фе етріоутепі геіапіоп5рір Бегугееп Фе дерагитепі апа Фе гевеагсі іп5гігиге указ 
ехгепдсд г Фе регіо бот 1 Уціу го 31 Ресетрег 1944 ууіБоишг апу ргобіет5 

Меапмбііе, 5изсЬеіегаку Бітьгеій сопсіпией го сгу го асаціге а Септап рагепг 
Юог «Бе 5рір'з ргореіЇєсг5 Бе Бад Феусіореа; Бомеуєг, абег Бе Бад зиссесдса іп Беїпо, 
геісазед ігога Біз Зомієс сісіделябір, Бе пом сопабілей «біз умітБ Бі еНогів со обгаїп 
Сегтап сігігел5бір -- аг (бе Бебіппіпо об 5ергетьег, Бе опсе абаїп гедпезгед (Пе 
зпррогі ої Кісвсіз бог Біз сотгевропдіпе аЧуапсев " Аз Бе маз обуіоцзіу іп а Бшту, 
Бе ЮЙомеа ир а 5Поге сіте Іагег апа азкед се АУА бог а Іепег ов гесопитепдатіоп 
ог «Бе асацізісоп ов Септап сігігелебір. Не аізо 5гагеа аг Бе уапкед го Бесоте 
а Пи АУХА ешріоуєе аз 5о00п а5 роззібіе іп огдег го Баує плоге Бауошгабіе угогКіпо, 
сопдіцопз"?. Вісесів геріїса суго Чауз Їагег іп а гагБег 5гаЙпе сопе ап ілбогтед Біт 
ас Бе Бад броКеп го Вег2 іп «Бе плеаптйте апа «ас ре Іастег уоцій геріу го Біт іп 
уугіхіле, ТБе дпезгіоп обугбетфег 5посреЇістаку соціа Бесоте а плетег обтбе АУА 
Бад пог усг Бесп Аесідсд Фе со (Пе шеепсу об'Фе сштепг гезсагсі могК З. 

Певріге із гафег Фізарроілдипе Феусіортепг, 5ит8сПеЇесстку умаз оБуіоизіу умеї 
амгаге об Біз отоміпо геригаціоп аг "ре АМА апа, «Бегевоге, поту аіз5о аддгевзеа (Бе зеп- 
зісіхе іззце об Біз рау, роіпсіле, оце фас ассогдїпо го (Фе оі4 гериіаціопя обФе ЮРТІ, 
аЇЇ егаріоуеев гесеіуед аїтозі (Ре зате заїагу, м/Бісі уга5 1.12 КеісбєтагК рег Бош бог 
ргобеззоге, Їеспитете, аззізгалив апа 5сіепцізгв, улріїе ап шлацаїйбед агацебтзуотап ог Іа- 
Богагогу азбізгалі гесеіуед 1 КеісБ5пагі апа фе сісапіпо Іаду 0.90 Веісб5платік. ТБіз 
рау зсаїе Бад аізо Бееп арріїед Бу Фе Д/епяіейе Й/іпфетогу 80 ваг 80 (Баг Бе опіу ге- 
сеїуед а ппопіфіу заЇагу об 230 Веісптагк, м'бісі угоцід Багаїу Бе епоцпеб Бог Біт го 
зшгуїуе апа сегтаїпіу пог епоцеб со бпапее а рагепг арріїсаціоп. Не Бегевоге а5кед Баг 
Бе Бе раїй а аЇагу сопатепзигаге мі Бі5 мог ". Вісвсіз геріїсд «фаг Бе Бад аЇгсаду 


38. 1Ьі4. Віереіз со М/еіпБегрег, 27.04.44. 

39 1Ьі4. Х/еіпБегеег го Вісргеіз, 05.06.44. 

9 ТЬі4. Сопбітацоп Іспег об'Фе АУА, 27.07.44, 
чи 1Ь14. ЗизсбеЇесяку го Вісргіз, 07.09.44. 

52 ТЬ14. Зивсіісіссау го Вісргів, 13.09.44. 

З ТЬМ. Вісрсів го 5игосрсіссаку, 15.09.44. 

ТЬМА, Зивсісіссаку го Вісргіз, 06.10.44. 
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Фоцебс абошг а сбапее іп заіагу, Би (Фаг зисб а срапее соцій пог Бе ітріетегкей аг 
ргезепс"??, 5Богіу абгегугага, Бе іпбогтед М/еіпбегеег Баг Деге Бай Бесп а 25 регсепг 
заЇагу іпсгеазе ас Фе АУА іп Фе плеаптіте, м/Бісб соцій сегтаїліу аїзо Бе втапгед го фе 
зсіепсізгз, ви5 ассопиподагіпо 5п5сБеЇссаку 8 геспезі бог а гемізіоп ої (Пе заїагісз. ТБе 
заЇагу Бог «Фе Іахсег угоцій Баме го Бе Фізсизвед іп Дсгаї! араїп апумаау "". ТБеве Її пе5 5БОУ/ 
опсе ардіп Фе арргесіагіоп Бог 5и5среЇегаку, м'Бо уга5 плаоцігеаїу те сепгаї зсіепсізг 
ов'Бе Ферагитепі апа йтеріасеабіе Бог Бе ргодугез5 об'Фе угогі - - бог ехагаріє, уреп 
Бе КЕЙ Ш мів рпештоліа іл плід-Остобег 1944, фіз аЇїопе 8Їомеа дом Фе улогк, аз 
Бе газ шлабіе со зпрегуізе ап сбесі Фе ргортезз об'Пе м/огік Біпзсіб?, Дз М/сіпБегрег 
погед аг Фе спа обМоуетьег, ап шаргоуетеп у/а5 еп асбісуса іл Де заЇагу іззие іп 
аг заЇагіез ууеге гесаЇсиіатед Бога (Бе 15г об Зергетег, угБісі указ аїгеаду едшіуаїепс 
го а 25 96 рау гаізе Бог Кепла|с етпріоуесз; Бе угапед го ілтодисе а согтезропаїло гери- 
Їаціоп Юог тае егпріоусев мій гепгоасціує еНесі Бгопа І Моуетег З. 

Іп Фіз сопгехг, Кісреїз егарбазізеад «Баг іс угаз пр го Х/сіпБегоег го бла ап ар- 
ргоргіаге заЇагу аггапеетеп іп ассогіалсе уліїй (Бе згагигогу ргоуізіопе; Бе ДМА м/а5 
опіу іпгегевтед іл гБе заЇагісз апа огБег созі5 го (Бе ехгепс Баг іс плц5г Бе еп5шгеа аг 
Фе мог 15 іп «Фе гієр ргорогіїоп го її5 ргісе ". Номусусг, ШПеге уга5 по доц міФіп 
Фе АУА абоші Фе ошзгалаїпо дпаїсу об 5т8среЇссяку 5 ргореЇег саЇсиіагіоп5; іп "Пе 
пеапійте, Феве Бад аЇзо агоцяеа Бе іпгегезі об Вісреі'з соЇеаєтев, міт Птавага Ейо- 
єе-Т ог2 іп рагіісціаг епацігіле іл Чегаї абошг 5пзсБеЇесяку 5 угогк Фшгіло а плеєгіпо 
іа Моуетег 1944 апа гедпезгіпо, дегаїса ілбогтлацоп ог Вісреїз іп Фіз герага 9. 

А Витрег іпдісаціоп обфе АМАЗ гесоєліцоп і5 Баг 5п5Среїегаку апа Бі егаріоуєез 
хуеге аррагеплу деЇБегагеїу ргогестед гот осі Боаісз: Їд соплеспіоп ул Фе заЇа- 
гу іззие, Кісєсів геплагкед го УМУ/еіпБегоег аг іс ума5 пог песеззагіїу адуізабіе го дізсия5 
ів іп гоо пис декаї ас Бе плотепг Бесацзе Фе шоепсу об'Бе гевеагсі азвідптюепг 
хуа5 сштепцу Беіпо дпезпіопед ", А Їерсег опа 5м5среЇегаку го Кісргіз Дагед Моуетег 
1, 1944, їп мрісі Бе герогтед Фаг Фе епріпеег І ікеміївсб сштепіїу Бад по мог апа 
Бад го Бе віуеп "5оте Кіл обуогі" уліфіл Де пехг угееК, а|зо дДосштепіз а сгизгіле ге- 
Іагіопзбір іл Фіз гезресг; Бе еуеп гедпезгед Баг Пе АУД зепа а соптезропаїло дізрагсі. 
го Мадог 5сБитаспег (Оіліййо, НатадМ/егке ргогестогаге), уПо угаз гезропзібіс бог 
ІлукеулітвсВіЗ егаріоутел У. І кеміївсі уга8 іпдееа Кері оп; апа оп |апиагу 3, 1945, 
Фе АУМА сопбттед Фах 5п5сРеїестку мгоцій сопсіпие со угогК умі біз оНсе іп Слп- 
пепдогі пеаг Вібегасії (М/агос.) оп ап ітпрогапо муагіте азвідптего бог Фе Асгоду- 
патіс Кезсагсі Ппяпісике "ог Фе регіод бот /апиагу 1, 1945 го Папе 31, 1945 (зіс!Ї" З. 


5 1Ьі4. Вісрсів го 5итосрсіссоку, 11.10.44. 

16 1Ь 4. Вісрсів со М/сіпЬегогг, 28.10.44. 

97 1Ьі4. 5србпсідег го Вісосів, 23.10.44. 

58 1Ьі 4. М/сіпегеег го Вісрсів, 25.11.44, 

9 1Ь4. Вісрсів со М/сіпБегогг, 15.12.44. 

50 1Ьі4. М/еіпбегеег го Вісреіз, 25.11.44. 

7 1Ьі. Віереїз со МУ/сіпЬегеег, 28.10.44. 

721, бвсреЇесяку го Ваеєгіз, 01.11.44. 

53 1ТБі4. Сопбгтагіоп Їспег об Фе АУА, 03.01.45. 
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Ноугсуег, Фе Ферагитепі угаз Расед улиВ іпсгеазілоїу дйНсиїс сопаїціопе, уліїВ (Бе 
Їасік об саЇсиЇагіпе, пзасбіпез сопгіпиіпло го Бе ап оБбзгасіє го Фе зппоот гипліпо об 
Фе егопр У, То таке платег5 угогоє, Вобегі бапег аізо Бад со зарріу огПег 5сіепоі5і8 
хів саЇсиіасіле пласбілез аг «Бе епа об 1944: абгег Фе Феуазгацпо аїг гаї оп Гагт- 
згад с сісу сепе оп 5Зергетег 11, 1944, іп убісі Ве Тесілісаї Ппіуегзісу Феге уга5 
аЇзо Бадїу Біг, Фе Сеошеггіс Іл5гітиге, реадед Бу Неїпгісі Став Бай Бееп геїосагед го 
Фе іпитедіаке уїсіпісу об Слатепдогі го Вібсєє,, Стаб из аізо сате со Фе Юррег 
Умабіап. ргоуїпсе ап сопсіпиеа Біз гезеагсі аспіміціез (Беге, біс ууеге аЇзо сіа55і- 
Бед а5 "шпрогталс бог Фе маг еНогі" У, утрегебу Пе ргохітігу го Запег уга5 сегтаїліу а 
пог іпзідпійсапо геазоп бог Бе сроісе об аїегпагіує ассопитодаціоп, а5 "Пе іпгепзіуе 
зсіепсійс соорегаціоп Бегууееп Запег апа Ста соцід пом Бе сопгіпиед гіпо та)ог 
Фібсиїсіся З. Аз Запег 5 ий пеедед суег огеагег сарасісу Бог Біз оууп асгодупатіс саї- 
сиЇаціопз, опа (Фе Бевіппіле ої 1945 пог опіу ХУ/сіпБегоег Биг аізо а платвепагісіап 
огівіпаЙу азвіспед го 5изспеЇїеску Бад го заррогі бапег? саЇсиіацопя 7. Аг Фе зате 
те, Фе АУА аізо пеедед тоге апа штоге саЇсиіагіпо сарасісу апа Фегебоге шуоеп- 
Чу азкед ЗизсБеіссяку по гегигп а саїсшацпє тасбіле бот Сбіппоги 9, Певріге Фе 
геп5е зісиаціоп, М/сіпБегосг 5гагед го Бе АМА оп Магсі 10, 1945 гас Бе ойсе указ 
угогКіпе ехсеЙспду апа Фа Фе саЇсиіасіопз угеге плакіпе со0а рговте55"!, 


Те спа об Бе ге5сагсі дгопр 


Оусгаї, се гебсагсі азіститепів саттісд сиг Бу фе дДерагитепі ог Фе АУА Бегуєеп 
Моуетіег 1943 апа Аргії 1945 ууеге ргітагііу аїтеа ас іпаргоуїпе агпатепів гесб- 
поіоду Феусіортепгя апа угеге, (Бегебоге, дігеспу геіагед го «Бе БаШегіс плеавите- 
тепіз ап єа5 Фупатіс5 ехрегітепіз «Бас Ве Каїзег МИ Шреїт Ілясітиге Бог ЕЇцід 
Гупатіся Кезеагсі сатісд оц оп БебайобтБе АУА Фшгіпо Фезе усаг8. ТБів пісапі 
ас Бе саісиціагіопе ов 5итвсБеїесяку 5 вгопр уеге, іп сигп, сіовеїу геїагед го Запег5 
УОГК, 50 Фаг роіпів об сопгаст плизі Баме агізеп аєаіп апа абаїп іп (Бе суегуаау саї- 
сиагіопз. ТБе соплестіоп ої Бе зсіепсізг5 коп КРагкіу го (ре АУА 15 пеуегтПеісз5 
геплагКабіе, аз іс ухаз зибуест го ехігегасіу гезггістіує 5есгесу гериіаціопя апа пепаПу 
4і4 пос аЙому/ богеіспетз апу іпзідБ їпго іге гезсагсі астімігісз. 

ТЬе угогік об єБе 8сіепсізг еуаспагед ог Ферогтед го Юррег Зугабіа агоцяеа «Бе 
іпгегезг об'ре осспруїпе ромег абег Ре іпуазіоп об'Фе Егепсі поорз іл Аргії 1945, 


9 1Ьі4. Х/еіпБегеег го Вісреіз, 25.11.44. 

514. 

56 Нізгогіса! Агсріме об ГО Дагпазгай с ТН 25/01. Мт. 223/1.В4. 1. Р. 144 Сопбітлагіоп Їстег 
обтбе Весгог об'Фе Тесіпіса! Мпіуегзісу об Гагпазгадї, 21.09.44, 

ТЬі4. Р. 146 Сопбітаціоп Іссгег об "Бе Кесгог об (Фе Тесбліса| Юпіуегвігу об ЇГагтягадь, 
27.01.45. 

58 КІТТА. БоіЧег 2202, 32а. 5сбоїдег го Ви5г, 27.01.44, 

9 АРІВ. АК-17680 М/еіпЬегоег го Вісреіз, 29.01.45. 

59 1Ьі4. Віебеіз со М/еіпБегеег, 09.01.45. 

51. Тьтд. Метегеег о Кіеесія, 10.03.45, 


5 


Ж 


га 
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ТЬі5 ухає рагпісиіагіу пие Бог Нифбегс З5сбагаїп, убозе ВаШзсіс Ілягігите Бай Бееп 
гсіосагед Бог Вегіїп-Сагом го ВіБегасй, уц5г а ему КіЇотеттез амау (4, Р. 241-- 
244), Аз сапу ав Фе 5шптег об 1945, 5сбагаїп апа папу об Біз етріоуеез іоіпед Фе 
Егепсіб. Апту Огапапсе Осе, Не газ ЮЇоугеа Бу питегоця етріоусез гоп Пе 
іпзгісигез об Кобегі бапег ап М/іЇНеїт Кискз, мБо уогкед іп (Лппепдогі??, 

Ноугуєг, Фе зігцаціоп угаз раггісиіагіу діНсиіс г (Фе етріоусез обтБе Д/епяї- 
згеЙе Й/гіпфегдет: ассогдїле со Сегтап Іаму, ШПеу меге "5гагеісзз, Бисіл ре еус5 обтБе 
Егепсі плійтагу адтіпізсгаціоп, гБеу ууеге 5 Сі сопзідегеад 5оміег сігігепз. Вис «Бе- 
ге уга5 опе ехсергіоп: ДА5 Фе Егепсі муеге уегу іптегезтед іп МісБає! ЗизсБеЇестку З 
ехреггізе апа Біз ргореїег саїсиіагіопз, Бе ууаз 5 геагеа а5 а Сегпап зсіепсізї, 
а5 Бе Бад аїгеаду Чесіагед Бітьсії а " ИойсзЙеніхсфег" їп 1944 улііб, гевегепсе го Біз 
стапідтокфег З, ап, ке 5сПагдїіпу гезсагсб огоир, угаз обпсіаЙу сопесгіргед Бу Фе 
Егепсб 5гаге, біс паеапс «Бас Бе угаз іп (Фе 5егуїсе об'Фе Егепсі Маму гот Осто- 
Ьег 1, 194555, 5сгесБеїесаку 5 богтег етпріоуєсз, оп (Фе огтфег Бала, ухеге пог єгапксі 
апу 5ресіа! гідів Бу «Бе Егепсі осспруїпе ромгег. ТЬеу м/еге, (Пегебоге, сгеагеа аз 50- 
уіес сімійаля го мубопт се іпсег-аШеад гериіаціопе оп герашіаціоп автеед аг (ре Уаїка 
Сопіегепсе угеге го арріу (15, Р. 277--278). Іл ассогаапсе мі Фезе авгестепів, 
Егапсе зіспед ап авгеетепс іп Фе Зоуісг Мпіоп оп шле 29, 1945 іп убісі Бо 
зіЧез ппдегсоок го Бала оуег сісідело об "Бе огфег сошпігу го (Ре 5гаге апсПогігісз 
об бе Боте сошиту (23, Р. 169--170). Ассогаїпе, со «біз аргеетепо, Фе регзопе 
сопсегпей угеге го Бе сгапзватед го Фе 5омісс аіиіпізттаціоп уіа «Бе плійгагу Паїзоп 
сепигез, уБісі соцід Бауе Феуазгаціпе сопзедпепсез, езресіаПу іп ге са5е об регзопз5 
уБо Бад ргеуїоцзїу могкед "уоЇцпсаціїу" Бог (Фе Малі згаге 19, Р. 33--341. 

Еог «Віз геазоп, Пе гезсагсрег5 бгога КРагКіу мро Бай Бееп іп Мпотепдогі Бад 
бо0д геа8оп го суаде саргиге Бу Фе Кей Аптпу. Бивеп 1 іскеміїзс. плапаред го до 
«Фіз іл а рагпісиіагіу зрестасиіаг мау: Не аз арргерепдєса зеуега! сйтез, Биг аЇмгаує 
аБіІе со езсаре апа БлаЙПу Кошла а заве БіЧіле ріасе го езсаре 5оміес саргиге Бог водо: 
Оп Їшу 12, 1945, Бе Бад Бітьсів апа Біз Ватлійу атісей со Фе 5сПизвепгіса Рзу- 
сбіаціс 5апагогіши, мБісі Бад Бееп Девідпатей а соЙестіоп рої бог плепгаШу і 
Еазгегп могКег5 оп 5ергетег 6, 1944 9, ууі Б «Бе ипзресійс Фарпобіз ої сопгаст 
рзусрозіз" 55, Тагіапа Комтаузкаіа угаз аї5о адтлістед со (Фе запагогішт оп (ре зате 
Чау міс «Фе зате Фіавпобіз 97, уУБеге 5Бе Чісд оп Арпгії 12, 1946 цпдєг ипехріаїпед 
сігситзгапсев 8, ТБе І ікемлієвсб Батлійу, оп «Бе окфег Бала, угаз гсісазсд бот Фе 


2. АТНАС. Ех 91. Сеїсг го 5есуга!4, 11.09.45; КІТТА. Боідег 21001. 121. РовсЬ го Вецісег, 
20.01.46. 

З АДІВ. АК-21592 Сшісиішт уїгає, 07.08.44. 

з КТТА. Еоідег 21013, 1120. ГДостога! Фезіз 5и5среїеску, Сштісиішт уїгає, 1948 п. Г). 

5 ВА.В 1501.3763. Кипдегіазз дез ВеісЬєптіпізгегя дез Палегп, Бетг. СеізгезкгапКке Озгагеігег 

ил Роігсп, 06.09.44. 

Агсбіус об'Бе 2 епгит Біг Рзусбіаттіє 5й дулигтетьегя, УМ/еізвепай. Неї апзгаіс 5сривеепгіса. 

Егацпеп-Напріфисі. Мо. 4815--4816, 12.07.45, 

71Ь14. М. 4817, 12.07.45. 

58. Агоізеп. 02020202. 0334. Їосаті сегсійсаге гоп Фе 5сБизвелгіса герізсгу осе, 23.05.50, 
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Зсбивеепгісд запагогішт оп Зергетьег 11, 1946 апа іпісіаЙу Шуса іл ВіБегасі, уБе- 
ге Неіспа Бад аЇгсаду могкеа аз а достог іл (ре дїзсгісг Бозріга! Ішіпе Бег сіте іп 
Опипепдогі Бебоге етіогагіпо го Фе 054 іп Фе зшитег ої 1950 апа зесіїпе іп 55. 
Раші, Міппезога, уреге Апла Чісд іп 1959, НеЇспе іп 1973 апа Еирепе іп 1997 92. 

Місбає! ЗизсБеїесаку могкед іп «Бе Егепсб. Маму шппі Магсі 1947 апа (еп 
Бесате а соп5цігалс ог Иойф-Титфіпетостке іп. НеідепБейт бот 1947 апа угаб аізо 
а Їессигег ас «Бе Тесіліса Опімегзіціев ов Кагізгибе, 5сивагс апа Мипісі. АПФо- 
иєї Бе Бад аігеаду угогКед аз а ргобезвог іп |Ккгаїпе, Бе зиблістед апогфег діз5етта- 
ціоп оп (Фе Будгодупатіс ргіпсіріез бог саїсиіагіпо 5Бір ргориізіоп зузгетя го сПе 
Тесіпіса! Опімегзісу об Кагізгибе іл 1948 апа аз обпсіаЙу аугагаса Біз Фоссогате 
іа Сеппапу ", Ас Фіз те, Бе ууаз аїгеаду гапліпе а саЇсиіагіоп оНісе іп Кгезббгопл 
оп І дКе Сопзгапсе, Бесате а тешрег обфе Сегпап Аегобрасе 5осіегу апа піоусд 
го ЕгіедгісБ5баве іл 1950, мУБеге Бе Пусаї міс Біз уліве аз а Біо Бу гезресгед зсіспсізг 
шасі! Бе Фісд іл 1991 (10, Р. 1205); Біє міне Татага раззед амау іл 20127. 


ж ж ж 


ТЬе мог ої сре зсіепиізго бгога (Ре гезсагсії іл5гісиге іп КБагкіу іп «фе Юррег Ума- 
Ьіап ргоуіпсе орепз іпгегезгіпо регуреспіуез оп тБе Малі 5гаге іп 5еуега! гезреств. 

Егога а зосіо-Бізгогісаї регурестіуе, Бе агбітгагу пагиге ої Малі гасіа! ідеоіову 
Бесопаевз сісаг опсе аваіп - - Ії реоріє ууеге об іпгегезі го (розе іп рохуег, «Беу соцід 
амісКЇу Бе Чесіагед "/ойкзденізсре" ог згаксіев8. Оп Фе огрег Бапа, сБіз Іера! 5гагиз 
хуа5 іп папу са5ез опіу гетрогагу Бог гБе реоріє сопсеглед, а5 (еїг Питрег Каге де- 
репдед оп Ре іпгегезів обєре АШеа осспруїпе ромгег оп Фе догола апа сБа5 абаіп 
оп а сеттаїп агрісгагіпозо: Місбасі 5игзсБеїссяку угає есіагед а Сегпаап, м/ріїе Еи- 
беп І їШкеулієосі гав сопзідегед а 5оуїег сіцідеп іп Бе еус5 об'Фе Егепсі осспруіпе 
ашфогігісз апа Бад го Кеаг бог Біз Ше дше го «Бе «фгеаг об ехггадїціоп го (ре 50уісг 
Юріоп аз а гезиіс об'Бе іпгег-АШед автеетепіз. 

Егога се регересгіуе об'Фе Бізгогу об 8сіепсе, Ве ерізоде 5Бом/5 Бому 5їгагері- 
саЙу «фе гезсагсї. пзападетепо ої Бе Веісб. Аміаціоп Міпізіту ргосесдса Бу Їоса- 
сіло пог опіу фе гезсагсі Касійсіез об'е позі Фуегзе ргоуепапсе геЇсуапі го Фе аїг 
хуаг Бис аїзо ке аззосіагед агтатепія іпдцзсгу іп «фе Вібегасб-Ллатепадоті агеа 
Бесусеп 1943 апа 1945. Номеуег, іс із цісітакеїу пог епсігеїу сісаг го уубас ехгепс 
Фіз сопсерг угаз 5иссеззниї апа уБегрег, деріге Бе зрагіа| сопсепігаціоп, шапу іп- 
зсітиіоп5 паау Бауе сопистей гезеагсі 5іде Бу зіде мог гаКіпе апу погісе обеасі 
огфбег. Могеоуег, Бога годау? регуресгіхе, іс і5 а|50 ФіНісиіс го пасе боту шпрогтапг 
Фе уогі об (Пе гезеагсрегз іпуоіуей, Боб Бога Аасбеп апа бога КРагкіу, ассиаПу 
ууав бог Фе Септлап М/ерітасі ог ууБефег іс 44 пог оНег (Бе 5сіепсізг5 "Бе оррог- 
хилісу со сопдшсг де Касто Бабіс гезсагсі плаєг Бе дцізе об'угагсіте ітрогтапсе. Іл 
теп об5сіепиійс Бізгогу, (Бе угогі із зідпійсапі зітріу Бесацзе ре асгодупатіс апа 


9 1Ь4. ОР 2425.03010101. 14 321. роситепиз об'Бе Піфкем'ієвсі батіїу. 
79 КІТА. КоіЧег 21013. 1120. Достога! Дезіз 5изсреїсстку, 1948. 
7. Вііпісб5бавеп Сісу Агсбіуез. Рорціагіоп Кебрізгег. 


155М 0130-5247. Український історичний журнал. 2024, Хо 5 (578) 


118 Лпфегі ВЯЄМАММ 


БаШзсіс паеазигетепіз ууеге 50 сопаригаціолаШу іпгепзіуе (аг плоге апа штоге еЇес- 
попіс саЇсиіагіпо пласбілез Бай го Бе пзей, м/Бісі ууеге Феп сопгіпиоц5іу Феусіоред 
оуег сйте. Арріїед пзасетагіся тВи5 Бесате а Кіла об сагаїузг г Бе ептегеепсе об 
согаршег зсіспсе апа ог Фе Чідігайзаціоп ої 8сіепсе. 

ЕілаЇу, бога а плісго-Бізгогіса! регерестіхе, іс Бесоплез сісаг рому, іп "Бе Їасе об'Фе 
хмаг 5ісцаціоп, плодегпігу Бог проп Фе 5ппаї, авгісиі па! уШаре об питепдогі апа 
сопітопгед Фе уфаєе сопитипісу мії. балЧатеюга! сбапегсз. ТБіз ілісіаЙу іпуоіуед 
Фе ассопиподацоп ої (Ре зсіепсізі5, Бог убога тоге апа поге Наг5 іп (Фе уШаєє Бад 
го Бе гедшізіцопей, Биг аїзо огфег іззез об уШаєє Ше, зисБ. а5 Фе сопуєтзіоп об "Бе 
Ьгемегу улії «Бе пеіббБошгіпе іпп іпго а гезеагсб іл5гітиге, мБісі плеалі Фаг гБе уїі- 
Їаре роршагіоп Їозг а сопитипа! зрасе. Ноугеуег, Фе Їопо-езгабіїзред роршагіоп іп 
Опипепдогі 5сетя го Баує сопае го гегпа5 мії) плапу ої Пезе пасазигез дціге дшіскіу, 
ап фе зсіепгізгв, ілсіділе Фе реоріе вот КРагкіу, зеепа го Бауе Беєп іпгеєтагед 
іо еуегудау уШаєе Ше геїагіуеіу еазііу: бог ехапаріг, ре 50п об'єре І кеулітвс вагу 
аміскіу пзаде а Іагое сігсіє об'Єіепав атопе Фе уШаєе сріїЧтеп, Фе еусмігпез5 ассо- 
ши аге го Бе Бе/суєд, апа Бі5 плогбег, аз Бе опіу Їосаї достог, уга5 гериЇатіу уізігед Бу 
Фе уйарегз. МеуегіРеісвв, ії угаз ргесізеїу аг Фіз регзопа Ісус! «Баг 5пікіле ФіНегепсез 
Бесмеєп Фе Сегптап зсіспгізів апа (Феїг соЇсаєцез огівіпаЙу бога |Лкгаїпе Бесате 
аррагепс абег ре угаг: мУБіїє Фе Сегтап гебеагсрег5 угеге аБіІе го сопгіпие Феїг муОГК 
апд сагесгя уфоигс апу ргобіет абгег а геіагіуеіу 5поге гите, "Пе боптег етріоуєся ої 
Фе ЮРТІ іп КБагкі», утро Бай Бесп ехреПеа бога Феіг оі4 Бопеіала Бад по зисі 
орроггилігісз, МісБасі 5и5среїесаку угаз аг Ісазг абіе го сопсіпие Біз ргобсвіоп. Епреп 
Ідофкемігьсі ап Тагіала Ком/таузкаіа Бад го ваг Бог сБеїг Пус5 апа Нед го а рзусбіа- 
шіс запагогішт, утреге Ком/гаузкаіа Фісд, уБійе ре 1 іФкеулітвсі БапліЇу уга5 Іагег абіє го 
етібтаге го "Бе 175. ТБе витрег Їаге обтРеїг оптег соЇЙсавие 5гоЇуагоу апа Віз ватліЇу 
і5 согаріекеїу плікпомтті. А іп аїЇ, Фе еуспгз об 1945 ай пог гергебепг а геа| ПБегаціоп 
Бог Фе зсіепиізгв бгош КРБагкіу. 
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НАУКОВЦІ ЯК ПРИМУСОВІ ПРАЦІВНИКИ: 
ВЧЕНІЗ ХАРКОВА В ПІВДЕННОНІМЕЦЬКІЙ 
ПРОВІНЦІЇ ПІД ЧАС ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 


Мета полягає у висвітленні маловідомої сторінки в історії Другої світової війни, коли 
під час жорстокої німецької окупації з України до Райху як військову здобич серед решти 
примусових працівників депортували також науковців, змушених працювати на нацист- 
ський режим. Ідеться про математиків, співробітників Українського фізико-технічного 
інституту (УФТІ), розташованого у Харкові, котрі були фахівцями з аеродинамічних 
розрахунків. Влітку 1943 р. їх привезли у с. Уммендорф у регіоні Верхня Швабія на півд- 
ні Німеччини. Тут вони зустрілися з німецькими колегами з м. ДХахен, що зазнавало 
авіанальотів, свакуйованими Міністерством авіації в порівняно безпечний регіон для 
проведення досліджень, пов'язаних із військовою промисловістю. Згодом вчені з окупо- 
ваної України також співпрацювали з Іеттінгенським асродинамічним науково-дослід- 
ним інститутом. Методологія грунтується на принципі критичної історизації, що поля- 
гає в дотриманні засад максимальної неупередженості та базується на аналізі широкого 
кола джерел із німецьких архівів й оцінці відповідної, переважно західної, спеціальної 
літератури. Висновки. На основі представленого матеріалу можна скласти враження як 
про політику нацистської держави в науковій сфері, так і про соціальну, соціокультурну 
динаміку того часу. Йдеться не лише про зацікавленість гітлерівського режиму в досвід- 
чених фахівцях з окупованих територій, про їх високу репутацію, але й про наслідки 
повсякденного співіснування вчених із сільським населенням та складне становище ко- 
лишніх співробітників харківського НДІ по закінченні війни. 


Ключові слова: Друга світова війна, вчені з окупованої України, прикладна математи- 
ка, евакуація, Український фізико-технічний інститут (УФТІ), Михайло Стрелецький, 
Олексій Столяров, Євген Літкевич, Тетяна Коврайська. 
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ВІДРОДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ АВТОКЕФАЛЬНОЇ 
ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ (1989- -1991 рр.) 


Мета -- проаналізувати процеси відродження Української автокефальної православної 
церкви наприкінці 1980-х -- на початку 1990-х рр., розглянути фактори, які сприяли 
цим процесам, і які перешкоджали. Методологія базується на принципах історизму, 
системності, всебічності, неупередженості. Для реалізації наукових завдань застосову- 
валися методи аналізу й синтезу, історико-генетичний, історико-проблемний, історико- 
порівняльний. Наукова новизна. Розглянуто маловідомі аспекти з історії УАПЦ, зміни 
у процесі її розвитку, вплив на її відродження представників національно-визвольного 
руху, спротив органів влади, взаємовідносини з іншими релігійними течіями тощо. Вис- 
новки. Наприкінці горбачовської «перебудови» Українська автокефальна православна 
церква стала частиною не лише релігійного життя в Україні, а й суб'єктом та об'єктом 
національного відродження. Вона була тісно пов'язана з патріотичною інтелігенцією, за- 
знавала певної політизації та сама здійснювала політичний вплив. Радянська влада ста- 
видася негативно до процесу відродження УАПЦ в Україні, вбачаючи в національних 
церквах потужну дезінтеграційну силу, що загрожувала існуванню СРСР. Крім спротиву 
з боку влади, прибічники УАПЦ у процесі розвитку свої церкви зіштовхнулися й зіншою 
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вагомою проблемою -- внутрішньою боротьбою. Все це перешкоджало залученню до 
церкви широких мас вірян. Попри всі негаразди, прихильники УАПЦ змогли досягнути 
значного успіху в її відродженні та розвитку. Наприкінці радянського періоду Україн- 
ська автокефальна православна церква стала вагомим фактором духовного й національ- 
но-культурного життя українського народу. 


лючові слова: Українська автокефальна православна церква , віряни, православ'я, 
К У ц УЯПЦ, 
релігійне життя, національно-визвольний рух, радянська влада, «перебудова». 


Процеси відродження та розвитку національних церков - - важлива дослідниць- 
ка сфера історії України. Національні церкви не лише відіграють вагому роль у 
духовно-церковному житті, а також є елементом українського національного руху, 
чинником формування національної свідомості народу, розвитку його культури 
тощо. Національні церкви нерідко виступають об'єднавчою силою для різних 
патріотичних політичних сил і є фактором державного розвитку. Однією з та- 
ких буда Українська автокефальна православна церква, яка існувала в 1920-х рр» 
і процеси відродження котрої в Україні розпочалися в останні роки існування 
радянської влади. 

Слід відзначити, що проблема відродження наприкінці 1980-х -- на початку 
1990-х рр. Української автокефальної православної церкви не отримала належно- 
го висвітлення. Більшість авторів лише побіжно зачіпали процеси відновлення ді- 
яльності УАПЦ у контексті ширших хронологічних меж досліджень або наукових 
проблем. Із-поміж найперших і найважливіших публікацій, вяких висвітлювалися 
процеси відродження УАПЦ, є монографія представника української діаспори, 
громадського діяча А. Камінського, присвячена процесам горбачовської «перебу- 
дови» в УРСР, що вийшла друком 1990 р. (1). У 1992 р. було опубліковано книж- 
ка О. Воронина про історичний шлях УАПЦ (2), в якій знайшли відображення 
й події кінця « перебудови ». Пізніше проблематики відродження цієї церкви 
торкалися й інші дослідники, переважно побіжно. Зазначена тематика присутня 
в публікаціях А. Зінченка (3), В. Бондаренка (4), відомих дослідників, які в різний 
час очолювали державні органи у справах релігій. В. Бондаренко, окрім вказаної 
публіцистичної статті, присвяченої безпосередньо становленню цієї церкви, нео- 
дноразово торкався автокефальної проблематики в інших працях. Питань діядль- 
ності УАПЦ стосуються й окремі статті О, Іщук (5--7| (хоча тут варто зауважи- 
ти, що період 1989--1991 рр. у них представлений доводі коротко). С. Шумило 
видав розвідку про участь у здійсненні перших хіротоній в УАПЦ самозваного 
«єпископа» Вікентія Чекаліна |8). Окремі «білі плями» в історії відродження 
УАПЦ висвітлено в публікаціях активних учасників автокефального руху в Украї- 
ні, зокрема І. Ісіченка |9), Л. Лохвицької (10), В. Черпака 11) та ін. 

3-поміж останніх праць українських дослідників варто відзначити грунтовну 
статтю про УАПЦ О. Бажана й О, Тригуба (12), які свою увагу сконцентрували 
саме на подіях 1989---1990 рр. Існують розвідки, присвячені регіональним аспек- 
там досліджуваної проблеми, зокрема О. Муравського (13, С. Жилюка, Л. Па- 
ніної (14|. Є також праці, в яких погляд на проблему здійснювався крізь призму 
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російського православ'я, зокрема Д. Поспеловського (канадського історика та 
публіциста) (15), В. Петрушка (російського церковного історика) (16, О. Дра- 
бинка (українського церковного діяча; згодом змінив свої переконання) | 17| таін. 
Багатьом із російських авторів були властиві прояви державно-церковного шові- 
нізму. Всеукраїнському собору УАПЦ, що відбувся у червні 1990 р., присвячений 
збірник документів і матеріалів, упорядкований І. Преловською (18). Мемуарна 
література представлена, зокрема, спогадами патріарха Димитрія (Яреми) (19), 
Є. Сверстюка (20--21), С. Шумила (22) тан. 

Кінець 1980-х рр. ознаменувався відродженням УДІ Щ. На відміну від Укра- 
їнської греко-католицької церкви, вона не мала в УРСР жодних інституційних, 
у тому числі підпільних, структур. Ініціаторами її відродження були діячі націо- 
нально-патріотичних сил. Представник української діаспори ДА. Камінський пи- 
сав, що ідея відновити УДІ Щ займала думки деяких українських патріотів ще в 
1960-х -- на початку 1970-х рр. Пізніше це питання порушувалося на шпальтах 
журналу « Український вісник» після повернення В. Чорновола та інших україн- 
ських правозахисників з ув'язнення. Звучало воно й на форумі Українського кудь- 
турологічного клубу (1, С. 559, утвореного 1987 р. колишніми подітв'язнями. 
Иого члени звернулися з відкритим листом «Відновити українську православну 
та католицьку церкву» до президії Верховної Ради СРСР, пропонуючи, серед 
іншого, віддати їм Софійський, Андріївський собори, Києво-Печерську й Поча- 
івську лаври, розслідувати здійснення репресій проти українських релігійних ді- 
ячів |3, С. 307). А. Камінський, зазначав, що влітку 1988 р. у виконавчий комітет 
Української Гельсінської спілки В. Романюк передав чернетку проєкту звернення 
щодо відновлення УАПЦ. Він запропонував до складу ініціативної групи свою 
кандидатуру та ще двох священників із Галичини. Цю ініціативу виконавчий ко- 
мітет УГС сприйняв дещо насторожено, позаяк його члени вважали, що учасни- 
ками ініціативної групи мали 6 бути представники не західних, а центральних і 
східних областей (1, С. 559). 

Порушувалося питання відродження УАІЩ| й на установчій конференції То- 
вариства української мови ім. Тараса Шевченка, створеного в лютому 1989 р., де 
священник Б. Михайлечко називав Російську православну церкву (РПЦ) органі- 
зацією, ворожою національним інтересам українського народу, та закликав віднов- 
лювати церковну незалежність від Москви. В остаточній редакції програми Руху за 
перебудову був розділ, де метою вказувалася нормалізація правового статусу укра- 
їнських католицької та автокефальної православної церков. У виступі Є. Сверстю- 
ка звучало, що українцям потрібен «храм для науки мудрості», не та «казенна 
церква», яка повторює стиль партійно-бюрократичного апарату, а справжня хрис- 
тиянська -- ««і православна, і католицька, і протестантська». Доповідач зазначав, 
що потрібні священники - - патріоти, вчителі та лідери (9, С.405--406). На Воли- 
ні питання автокефалії православної церкви вперше порушив голова Рівненської 
крайової організації Руху В. Червоній під час масового мітингу на Козацьких Мо- 
гилах 1989 р. (23, С. 282). Як бачимо, питання церковної автокефалії актуалізува- 
лося як на загальнореспубліканському, так і регіональному рівнях. 


155М 0130-5247. Український історичний журнал. 2024, Хо 5 (578) 


124 Петро БОНДАРЧУК 
Є. Сверстюк так згадував суспільну атмосферу, в якій розпочинався наці- 
онально-релігійний ренесанс: «Ідея відродження української церкви витала в 
повітрі. Люди тягнулися до цього і якось член Українського культурологічного 
клубу Анатолій Битченко, побачивши в мене Біблію українською мовою, пішов 
до однієї з церков і запропонував священику читати Євангеліє українською мо- 
вою. На жаль, дуже мало було готових до цього людей. Ми ходили по Подолу, 
дивилися на численні церкви й мріяли, щоб якийсь із цих храмів був україн- 
ським осередком не тільки за мовою, а й центром відродження української куль- 
тури. На той момент уже припинився тиск на священиків і була велика розгу- 
бленість у тих відомствах, які мали спрямовувати тиск на церкву» 1211, С.231. 

Процеси відродження УА ПЦ відбувалися всупереч перешкодам із боку ор- 
ганів влади та РІЩ. Митрополит київський і галицький Філарет наголошував: 
«Як відомо, у роки громадянської війни була створена Українська автокефальна 
церква, однак цей акт був незаконним. Тому в народі її називали самосвятською 
церквою. Потім вона була розпущена, а в роки фашистської окупації України 
відновлена, і нині окремі парафії існують за кордоном. Інші православні церкви 
їі не визнали. То навіщо нам зараз відриватися від православного світу? Навіщо 
нам така церква, що відгороджує нас від людей? Узагалі народ не порушує цього 
питання. Його порушують люди не церковні, а політикани, які 6 хотіли вико- 
ристати дане питання з метою відірвати українських віруючих від Руської пра- 
вославної церкви. А наша церква, як відомо з історії, робить усе для об'єднання 
народів. Тому вона проти автокефалії» |3, С. 304|. Позицію митрополита Фі- 
ларета підтримували більшість духівництва РІЩ. 

Подібну позицію займав голова Ради у справах релігій при Раді Міністрів 
УРСР М. Колесник та інші впливові українські компартійні діячі. У кінці серп- 
ня 1989 р. останній писав до республіканського уряду: «Ми заперечуємо про- 
ти утворення Української автономної православної церкви. Постановка такого 
питання означала б відхід православних релігійних об'єднань нашої республіки 

і я й й у и й 
від традиційних інтернаціоналістських позицій руського православ'я, чим нео- 
дмінно скористалися 6 політичні сепаратисти. Цю думку поділяє ідеологічний 
відділ ЦК Компартії України (т. Кравчук Л.М». Партійні функціонери ба- 
чили у відродженні УАПЦ небезпеку національного піднесення з подальшим 
відокремленням УРСР від СРСР. 

Попри негативну позицію влади та РПЦ у питанні відновлення УА ПЦ патріо- 
тичні активісти ініціювали цей процес. Відродження церкви відбулося вкілька ста- 
пів. Було створено ініціативний комітет, до складу якого ввійшли "Т. Антонюк (син 
правозахисника й політв'язня 3. Антонюка), А. Битченко (пізніше прийняв свя- 
щенницький сан), М. Будник (кобзар і майстер із виготовлення кобз), Л. Лохвиць- 
ка (математикиня-програмістка, колишня політув'язнена). Остання, зокрема, пи- 
сала, що ідею комітету було розроблено ще в листопаді 1987 р., а поштовх до його 


1 Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (далі -- 


ЦДАВО України). Ф. 4648. Оп. 7. Спр. 441. Арк. 37. 
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створення надав В. Чорновіл. На початку 1989 р. до осередку приєднався священ- 
ник Свято-Успенської церкви з Латвії (м. Єдгава) Б. Михайлечко |10). 

15 лютого 1989 р. з'явилося «Звернення ініціативного комітету відновлення 
Української православної церкви». Цей документ адресувався президіям Вер- 
ховних Рад СРСР та УРСР, а також міжнародній християнській громадськості. 
В ньому зазначалося: «У духовному житті нашої країни відбуваються важливі 
зміни. Ї хоч процес цей непослідовний і суперечливий, та вже сьогодні пролито 
світло на багато проблем, що вимагають негайного вирішення. Одна з них - - ре- 
лігійне питання в УРСР, де віруючим українцям протягом десятиліть наклеюва- 
лися ярлики ворогів народу і націоналістів. Корінне населення республіки було 
позбавлене можливості молитися, проповідувати або вчитися в духовних школах 
своєю рідною українською мовою Каб» Ієрархія Російської православної церкви 
незаконно узурпувала собі владу над Українською православною церквою |...) 
і до цього часу не визнає існування окремішньої української національної релі- 
гійної традиції як такої, з її культурою, мовою, обрядовістю, тобто дотримується 
давніх шовіністичних трактувань національного питання. Православна Україна 
не може миритися з такою антиєвангельською і антиканонічною практикою. 
Ми, як і кожна цивілізована нація, маємо невід ємне право на свою незалежну 
автокефальну церкву» (10). Ініціативний комітет також закликав парафіяльні 
ради залишати юрисдикцію Московського патріархату, згадувати на богослужін- 
нях вселенського патріарха замість московського та створювати нові церковні 
структури (9, С. 406). Ідея відродження УАПЦ набувала широкої популярності 
поміж представників національно-патріотичних кіл. 

Ще в березні 1989 р. (на Великдень) отець Богдан Михайлечко відправив 
божественну літургію для прихильників УАПЦ у приватному будинку у столи- 
ці республіки. У червні громада подала заяву до Подільського райвиконкому 
м. Києва з проханням зареєструвати її та передати храм Миколая Набережного, 
проте їй відмовили у цьому 11, С. 198) (що, однак, не вплинуло на ініціатив- 
ність прибічників автокефалії). 

19 серпня 1989 р. було проголошено належною до УАПЦ парафію львів- 
ського храму Петра й Павла (настоятель отець Володимир Ярема). Цю подію з 
ентузіазмом сприйняли прибічники УАПЦ, вона послужила поштовхом схожих 
рішень інших православних громад. У жовтні 1989 р. у Львові відбувся собор 
священників і прихильників УАПЦ, який звернувся до колишнього єпископа 
житомирського та овруцького РІ ЩІ Іоанна (Боднарчука) з проханням очолити 
єпархію, що формувалася. Прийнявши цю пропозицію, він відслужив архієрей- 
ську літургію 22 жовтня вже як владика УАПЦ (3, С. 309; 9, С. 406). 

31 жовтня 1989 р. церковна рада Української автокефальної православної 
церкви (її очолював отець Володимир Ярема) озвучила правила переходу в УА Щ 
парафій інших конфесій. П'ять із них були основними, зокрема визнання принци- 
пів соборноправності та незалежності УАПЦ, засудження акту 1686 р. про переда- 
чу Київської митрополії в підпорядкування Московському патріархату і знищення 
УАПЦ у 1930-х рр. у СРСР та визнання канонічної влади митрополита Мстис- 
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лава у цій релігійній течії. Активні дії відродженої УДІ ЩІ сприяли переходу в її 
лоно багатьох священників РІ із парафіями. І вже невдовзі відбулися Галицький 
і Тернопільський собори УАПЦ |9, С. 406). У соборі православних священників у 
Галичі 22 січня взяли участь 265 осіб (із них 168 священників). Його учасники за- 
явили про свій вихід з юрисдикції Московського патріархату з метою відновлення 
статусу УАПЦ, У документі, ухваленому на зібранні, вказувалося, що причини та- 
кого рішення -- небажання діяти під «московським диктатом»» і прагнення «ре- 
алізувати право на національно-релігійне самовизначення» її 

Віряни намагалися озвучити свою позицію щодо автокефалії й на масо- 
вих акціях. Приміром, 3 січня 1990 р. в Києві відбулася демонстрація прибіч- 
ників УАПЦ. Її учасники несли транспарант « Ганьба зрадникам українського 
православ'я!» і пройшли від Києво-Печерської лаври до Ради Міністрів УРСР. 
7 січня відбулося богослужіння УАПЦ на території Софійського собору, в якому 
взяли участь близько 7 тис. осіб, Вірні тримали портрети патріарха константино- 
польського Димитрія І й митрополита УАПЦ Мстислава. Після молебня було 
зачитано послання владики Іоанна. Завершилося відзначення Різдва вертепами 
та колядками |, С. 574--5751. 

Темпи відродження УАПЦ були вельми високими. Через рік після ство- 
рення ініціативного комітету вона нараховувала понад 200 парафій у Західній 
Україні та деякі у Центральній і Південній Україні |9, С. 406--407|, що давало 
надію проукраїнськи налаштованим православним, що їхні мрії щодо створен- 
ня потужної національної церкви здійсняться. 

Органи влади до відродження УАПЦ продовжували ставитися переважно 
вороже, вбачаючи у цих процесах одну з форм децентралізації. Звісно, це було 
закономірно, адже зазначена церква, об'єднуючи проукраїнськи налаштованих 
людей, становила певну загрозу радянському ладові. Голова Ради у справах ре- 
лігій при Раді Міністрів УРСР М. Колесник у березні 1990 р. писав голові пре- 
зидії Верховної Ради УРСР В. Шевченко: «Рада у справах релігій має підстави 
стверджувати, що ідея утворення УА ПЦ| виникла не в масах православних віру- 
ючих навіть не в середовищі церковного активу, а в головах тієї львівської інте- 
лігенції, яка хворобливо сприймає все, що має відношення до Москви, до Росії, 
до Радянського Союзу. Цю ідею енергійно підтримує керівництво Народного 
руху України за перебудову та Товариства української мови ім. Т.Г. Шевченка. 
Реалізується ця ідея не демократично, нав'язується зверху» 7. Проте він визна- 
вав, що законних підстав для відмови в утворенні УАІ ЩІ немає. 

У цей час спостерігалися неодноразові випадки, коли прибічників УАПЦ 
затримували за прояв релігійної позиції. Приміром, 7 січня 1990 р. поблизу Во- 
лодимирського собору в Києві це сталося з активістом Комітету відродження 
УАПЦ О. Ткачуком, який розповсюджував запрошення на богослужіння. Мі- 


2. Центральний державний архів громадських об'єднань України (далі -- ЦДАГО Украї- 
ни). Ф. 1. Оп.32. Спр.2771. Арк. 10. 
3 ЦДАВО України. Ф. 4648. Оп. 7. Спр. 542. Арк. 53. 
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ліціонери заявили, що є вказівка митрополита Філарета затримувати всіх, хто 
вестиме агітацію за УАПЦ. Під тиском вірян його відпустили, однак невдовзі 
викликали у суд й оштрафували на 50 руб. (1, С. 575. Проте, слід відзначити, 
що такі випадки в останні роки існування СРСР не мали масового характеру. 

Попри часті негативні заяви щодо УАПЦ із боку найвищих радянських 
функціонерів, негативізм в її сприйнятті поступово слабшав, оцінки цієї церкви 
ставали поміркованішими, виваженішими. Іноді деякі представники влади навіть 
бачили в ній певну користь, зокрема противагу греко-католицизму, в якому бачи- 
ли більшу небезпеку. Приміром, перший заступник голови Ради у справах релігій 
при РМ УРСР П. Пилипенко повідомляв, що в розмові з головою Пустомитів- 
ського райвиконкому А. Кормухом була висловлена така думка: «Унію не можна 
дозволяти. Це фіговий листок, за яким скривається націоналізм. Нам відомо, що 
більшість людей виступає за українську автокефальну церкву» ". 

Часом «протиуніатську» мотивацію відображали й аргументи учасників про- 
цесу відродження, але в основі було бажання належати до національної православ- 
ної церкви. Чак, коментуючи своє приєднання до УАІ Щ, священник (прізвище 
в документі не вказане) із с. Солонки Пустомитівського р-ну Львівської обл. за- 
значав: «Іншого виходу я не бачив. Три місяці тому мене призначили на парафію. 
Люди майже не ходили в церкву. Зараз, коли стала наша, українська --- народ при- 
йшов до свого храму. Щоб любити тещу -- треба навчитися любити маму. Для 
того, щоб спасти церкву, потрібно, щоб вона була своя, народна. Мають жегрузини, 
вірмени свою національну церкву, ачого не може бути української? Щоби вижити, 
щоб не перебили нас уніяти - - треба мати нам свою українську церкву. Краще за- 
губити капелюх, ніж згубити голову. Мене церковний комітет і тисячі людей під- 
тримали» 7, Священник з с. Городиславичі М. Ковчак заявляв: ««Ми гроші здаємо 
на Данилів і інші монастирі, а своє все валиться. Треба, щоб все було наше, На служ- 
бія тепер згадую митрополита Мстислава і архієпископа Іоанна. Всі старші люди 
828 чоловік зібрали підписи, щоби віднині була українська церква» 5. 

Схожою була позиція пересічних вірян. Приміром, лікар-стоматолог із Луць- 
ка Бончевський заявляв: «Я родом зі Львівської області, віруючим став недавно, 
у мене ростуть діти і я хочу, щоб вони стали високодуховними людьми, а це в 
теперішній час може зробити лише церква. Мої сини повинні розуміти бого- 
служіння, а для цього його необхідно проводити українською мовою» 7, Луцька 
медсестра Л. Филипович зазначила: «Я хочу слухати богослужіння українською 
мовою і не бажаю, щоб 70 90 грошей, зібраних парафіянами, йшли на прикрасу 
московських храмів, а використовувалися на ремонт українських церков» ?. 

Членам майбутніх громад УАПЦ, котрі на поточний момент усе ще належа- 
ли до юрисдикції Українського екзархату РІПЦІ, нерідко доводилося пройти че- 


Ме 
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рез численні труднощі та випробовування. Як приклад, можна взяти громаду із 
с. Митків Заставнівського р-ну Чернівецької обл. Її члени в березні 1991 р. скар- 
жилися голові Верховної Ради УРСР Л. Кравчукові й Раді у справах релігій на сва- 
відля місцевих органів влади: «Почалися наші поневіряння влітку минулого року, 
коли ми одностайно вирішили вийти з-під юрисдикції Московського патріарха- 
ту і зареєструватись як громада УАПЦ. Незважаючи на те, що протокод зборів 
підписали понад 200) осіб, голова сільради Лучик Іван почав активно протидіяти 
реалізації нашого рішення. Ініціаторів переходу в серпні разом з представниками 
релігійної громади с. Брідок, яка також прийняла рішення про перехід в УАІЩ 
(хоч той же голова сільради Лучик І. кричав у церкві Що ви робите?! Чому голо- 
суєте в церкві?! Ми висвячували церкву православну, а автокефалісти -- католи- 
ки!,/") викликали в сільраду. Там, крім голови, були: представник КД Б, заступник 
голови райвиконкому Адам Софія, тодішній секретар парторганізації колгоспу 
Вакалюк Манолій. Вони говорили, що УАПЦ -- петлюрівська, бандерівська, 
прислужниця фашистів, неканонічна, що її ієрархи - - самосвяти. Вони не тільки 
ображали почуття людей, а й залякували їх тим, що "не дійде до добра, закликали 
"не брати відповідальність на себе"» 7. Такий спосіб організації протидії з боку 
партійно-радянських органів влади був поширеним і типовим. 

Важливу роль у відродженні Української автокефальної православної церк- 
ви відіграв братський рух, що не лише об'єднував прибічників УАПЦ, а й здій- 
снював просвітницькі, правозахисні акції, турбувався про створення парафій 
та координував їх діяльність. Всеукраїнське братство святого апостола Андрія 
Первозванного було засноване в Києві 9 грудня 1989 р., а наступного року ви- 
никлди й місцеві осередки. В. Рожко, який брав активну участь у національно- 
релігійному русі, писав, що вони «стали активними помічниками у відроджен- 
ні УАПЦ -- серед вірних збирали пожертви на відбудову і реконструкцію хра- 
мів, придбання богослужбових книг, необхідного церковного начиння, інші 
релігійно-церковні цілі. Одночасно братства вели роз'яснювальну роботу серед 
вірних, поглиблювали їх знання з історії рідної церкви, показували і викривали 
облудливі дії московської церкви» (23, С. 287). Всеукраїнське братство святого 
апостола Андрія Первозванного брало активну участь у таких акціях, як день 
злуки (21--22 січня), дні козацької слави (3--5 серпня), займалося місіонер- 
ською роботою |З, С. 409) тощо. 

Довершив розбудову церкви її собор, який відбувся 5--6 червня 1990 р. 
На ньому було заочно обрано патріархом митрополита Мстислава (Скрипни- 
ка), предстоятеля УАПЦ у діаспорі. Натой час йому йшов92-й рік. Єпископську 
хіротонію він отримав від предстоятеля Польської православної церкви Діоні- 
сія ще в 1942 р. Патріаршим місцеблюстителем та митрополитом львівським 1 
галицьким було обрано архієпископа Іоанна (Боднарчука). Собор визнав, що 
дискримінаційні стягнення, накладені Синодом РІ на свого колишнього 
єпископа, а тепер першоієрарха УАПЦ, безпідставні. РІПЦ була звинувачена в 
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російщенні, «відірваності від мас». Собор також наполягав на усуненні РИЩ 
від розгляду майнових питань у Західній Україні у зв'язку з відновленням там 
діяльності УАПЦ та УГКЦ |4, С. 15--17|. Ухвалений собором статут УАПЦ 
був зареєстрований Радою у справах релігій 2 жовтня 1990 р. (17, С. 29| і відтоді 
почався відлік легального існування цієї конфесії. 

Цікаво, що проведення згаданого собору не було санкціоноване Радою у 
справах релігій. 28 травня до неї надійшла заява архієпископа УАПЦ Іоанна 
(Боднарчука) про дозвіл на його проведення, однак йому було відмовлено "7, Про- 
те це не стало перепоною для духівництва й вірян. Наприкінці існування СРСР 
несанкціоновані зібрання та мітинги були масовим явищем. 

Аналізуючи діяльність собору УАПЦ, релігієзнавець В. Бондаренко писав: 
«Не торкаючись суто богословської проблеми канонічності собору та всього 
процесу утворення УАІ Щ, слід зазначити, що сама ідея повної незалежності 
православ'я на Україні знайшла співчуття та значну підтримку православного 
кліру і мирян. Делегати собору продемонстрували наявність такого прагнен- 
ня серед прибічників православ'я в різних регіонах республіки та їх рішучість 
у досягненні поставленої мети |...|. Собор ухвалив рішення по широкому колу 
проблем, пов'язаних з її внутрішнім життям. Було прийнято Устав УАІ Щ, опра- 
цьовано програму відновлення діяльності монастирів і духовних навчальних 
закладів, розширення видавничої діяльності та активного використання засо- 
бів масової інформації для пропаганди ідей православної автокефалії на Украї- 
ні» |4, С. 15|. Загалом можна сказати, що собор УАПЦ значно підсилив позиції 
прибічників автокефального руху. 

Варто відзначити, що не всі рішення собору були однозначними. З-поміж 
них і патріарший титул предстоятеля УАПЦ, позаяк він надалі перешкоджав пе- 
реговорам із константинопольським патріархом щодо визнання як канонічної 
православної церкви. Собор також заклав підгрунтя для двовладдя. Оскільки 
патріарх Мстислав не міг перебувати в Україні, то було запроваджено посаду на- 
місника патріаршого престолу, яким став Іоанн (Боднарчук), тепер уже митропо- 
лит |24, С. 102). Пізніше це двовладдя сприятиме внутрішнім конфліктам. 

Водночас собор УАПЦ висвітлив непрості відносини з Українською греко- 
католицькою церквою. Мешканці Східної України, світські діячі висловлювалися 
за припинення міжконфесійних чвар, особливо сутичок із греко-католиками. Ба- 
гато з них називали УГКЦ церквою-сестрою УАПЦ. Жителі Західної України, 
втягнуті в конфлікт з УГКЦ, сприймали ситуацію інакше. Одна з доповідачок 
навіть звинуватила представників Східної України та світських діячів у «проуні- 
атських» настроях (4, С. 17|. Коли Д. Степовик, виступаючи на соборі, наго- 
лосив на важливості братерських стосунків з іншими українськими церквами, в 
тому числій УГКЦ, частина делегатів сприйняла це вельми негативно |3, С.311). 
Очевидно, що ця частина прибічників УАПЦ бачила свою конфесію єдиною, до 
якої мали б тягнутися серця всіх проукраїнськи налаштованих вірян. 


10 "Там само. Оп. 7. Спр. 545. Арк. 465. 
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Слід відзначити, що конфлікт УДІ Щ з УГКЦ розпочався ще раніше. При- 
міром, у зверненні Львівської єпархіальної ради УАПЦ від 29 грудня 1989 р. 
йшлося про кампанію з ««відновлення католицизму» й ««нове окатоличен- 
ня» Галичини. Греко-католиків звинувачували у «служінні інтересам велико- 
державних шовіністів», котрі зацікавлені в розколі України на православних і 
католиків. Натомість вони закидали автокефалістам «політиканство», «дис- 
кредитацію» ідеї незалежної церкви в Україні, «сепаратизм» тощо |9, С. 407). 
Конференція Львівського крайового братства, що відбулася 17 лютого 1990 ра 
звинувачувала в розділі українців за міжконфесійним принципом не лише Мос- 
ковську патріархію, а й Ватикан 19, С. 409). Колишній дисидент Є. Сверстюк 
так задокументував один із моментів ідеологічного протистояння між УГКЦ 
та УАПЦ: «На Покрову мене запросили на молебень і освячення могили 
стрільців УТА на Прикарпаття (с. Сторона) -- там полягло дев'ятнадцятеро, 
переважно волиняни. Після молебня виступили аж три отці з прицільною про- 
пагандою проти Української автокефальної православної церкви, якої просто 
нема |...| бо єдина вірна церква -- католицька. Це буди такі вироблені пропа- 
гандистські піруети, такий тиск, що коли я сказав: "Належу до Української авто- 
кефальної православної церкви, то наче вибухнула бомба, і отці зникли"» |15, 
С. 11). Слід відзначити, що протистояння прибічників УАПЦ із греко-католи- 
ками за впливи нерідко виникало за участі агентури КДБ із метою ослаблення 
національно-церковного руху. 

Влітку 1990 р. відбулася подія, тісно пов'язана з УАПЦ, -- відзначення 
річниці заснування українського козацтва. Врочистості пройшли 1 липня у 
Львові, вних узяли участь понад 70 тис. осіб. Богослужіння проводив митропо- 
лит Ісанн (Боднарчук). Після нього було влаштовано ходу до собору Св. Юра, 
який на той час належав РПЦ. ЦІ події мали вагомий вплив на подальше ре- 
лігійне життя. Ю. Шухевич у своєму інтерв'ю заявляв, що греко-католики, 
побачивши, яку силу становить автокефальний рух, наважилися на перебран- 
ня собору Св. Юра (3, С. 310--311), що на той час перебував у руках Укра- 
їнського екзархату РІПЦ, який уже отримав право називатися Українською 
православною церквою. - 

Восени 1990 р. в республіці вперше побував патріарх Мстислав. Иого візит 
відбувся за сприяння голови Президії Верховної Ради УРСР Л. Кравчука. При- 
ймаючи ієрарха, останній відзначив закономірність відродження УАПЦ: «Ре- 
лігія в Україні має бути не такою, якою ми її хочемо бачити, а такою, якою її хо- 
чуть бачити люди |...). Наша позиція, державна позиція щодо Української авто- 
кефальної церкви є позицією виваженою, точною, вона грунтується на реаліях 
нашого життя, на інтересах людей, які ми враховуємо, і надалі будемо робити 
саме так. Зараз люди в Україні хочуть суверенності, хочуть бути господарями у 
себе наземлі, хочуть вірити і мати релігію. Ї ми маємо допомагати їм у цьому, для 
цього вони нас і обрали» (3, С. 315). 

18 листопада 1990 р. у Софійському соборі відбулася інтронізація патріар- 
ха (3, С. 316). Слід відзначити, що обрання митрополита Мстислава патріархом 
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посилило суперечності серед вищого духівництва УАПЦ. Новий предстоятель 
не завжди був схильний зважати на рішення собору, що зрештою суперечило 
принципам соборноправності, проголошеним УАПЦ, Але тут слід відзначити, 
що у цьому випадку важко давати оцінку діям патріарха, тому що в УАПЦ вже на 
той час накопичилося багато проблем. 

Нововідроджена церква мала низку друкованих видань. Ще з вересня 1989 р. 
почала виходити газета « Наша віра -- православ'я» (пізніше «Наша віра»), ре- 
дактором якої був Є. Сверстюк. У 1990 р. побачили світ декілька номерів жур- 
налу «Церква і життя» |10|. Свої видання мали й осередки Всеукраїнського 
братства святого апостола Андрія Первозванного (17, С. 28|, що підтримували 
церкву. Є. Сверстюк так згадував початок друку в УАІ Щ: «Одного разу до мене 
прийшли молоді хлопці Ткачук і Будник, які й запропонували стати редактором 
православної газети. У мене, як завжди, було дуже багато своїх планів, я сказав, 
що так раптом не можу. Вони заспокоїли, що це не вимагатиме багато часу, бо 
самі робитимуть газсту, а від мене потрібно тільки ім'я. Назву "Наша віра -- 
православ'я придумав я. Не всі спочатку розуміли підтекст - - не просто "Наша 
віра" але й православ'я |...). Макет набирався і редагувався у Києві, а потім Тка- 
чук возив його у Литву і звідти привозив наклад у наплечнику. В той часв Україні 
не було ніякого єпископату УАПЦ. Та й ми не мали жодного зв'язку із закордо- 
ном |...). Через якийсь час я встановив контакт із патріархом УАПЦ Мстиславом 
Скрипником 1 узгодив вихід видання та титул із ним» (21, С. 23--241. Є. Свер- 
стюк відзначав, що вони не отримували фінансування від церкви, а гроші на друк 
йому надавала діаспора завжди як особі, під його прізвище |21, С. 241. 

На початок 1991 р., як повідомляв ідеологічний відділ ЦК КПУ, в УРСР 
діяли вже близько 940 громад УАПЦ, 96 9 із них -- у Львівській, Івано-Фран- 
ківській, Тернопільській обл." Упродовж того року їх кількість значно зросте. 

Для перших років діяльності відродженої Української автокефальної пра- 
вославної церкви було характерне відчуття вагомих змін, романтизм, значний 
національний контекст. УАПЦ перебувала в тісній спілці з представниками 
інтелігенції, національно-демократичного руху. Ї, за словами К. Щоткіної, 
«перетворення богослужіння на мітинг чи навпаки було звичайною спра- 
вою» |24, С. 103. Загалом світський елемент відігравав у цій церкві вагому 
роль. Цим неодноразово користалися опоненти, котрі закидали конфесії «по- 
літизацію», «світськість». 

Підсумовуючи, зазначимо, що Українська автокефальна православна церква 
стала частиною загального національного відродження наприкінці періоду «пе- 
ребудови», коли українська нація актуалізувала свої державні й духовні потенції, 
приймаючи виклики часу. Тісно пов'язана з патріотичною інтелігенцією, УАПЦ 
зазнавала певної політизації, і сама здійснювала політичний вплив. Попри спро- 
тив командно-адміністративної системи, прибічники УАПЦ змогли подолати 
всі основні бар'єри, які стояли на їхньому шляху. Звичайно, не обійшлося й без 
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негативних моментів у процесі відродження національно-церковного життя, які 
були зумовлені спротивом влади та структур РІ ЩІ, внутріцерковною бороть- 
бою тощо. Це все перешкоджало об'єднанню навколо УАПЦ ширших мас вірян. 
Проте наприкінці існування СРСР Українська автокефальна православна церк- 
ва стала вагомим чинником духовного й національно-культурного життя. 
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ВЗАЄМОВІДНОСИНИ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ 
ТА ВЕЛИКОГО КАПІТАЛУ В УКРАЇНІ 
(ВІД ПОЧАТКУ 1990-х ДО 2013 р.) 


Мета -- окреслення еволюції великого капіталу як суспільного феномену та його взаємо- 
відносин із державною владою в Україні з часу формування у лоні радянської економічної 
системи й до 2013 р., коли «Революція гідності» та збройна агресія РФ проти України 
сформували кардинально нові суспільно-політичні умови, зокрема актуалізували реаль- 
ний державний курс на «адеолігархізацію». Методологія базується на теорії модернізації 
та принципі історизму, також застосовано проблемно-хронологічний підхід. Новизна 
дослідження. Формування й розвиток великого капіталу в Україні показані в конкретно- 
історичних умовах та як результат розвитку продуктивних сил і суспільно-політичних про- 
цесів. Основні результати. Формування великого капіталу відбувалося на основі радян- 
ської промислової бази, а певні його елементи фіксувалися вже в період «пізнього соці- 
алізму» СРСР. Розвал компартійної системи та початок стрімкого переходу до ринкової 
економіки проявилися в появі «червоних директорів». Подальше формування великого 
капіталу відбувалося в тісній взаємодії з представниками державного управлінського апара- 
ту. На тому стапі великий капітал, фактично, виступав «молодшим партнером» держави. 
Однак його суспільно-політична вага збільшувалася з початку 2000-х рр. після низки внут- 
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рішньополітичних криз. Апогей впливу великого капіталу припадає на період політичної 
нестабільності 2005--2008 рр. а потім він стрімко зменшувався в умовах світової еконо- 
мічної кризи 2008--2009 рр. та авторитарної консолідації після президентських виборів 
2010 р., коли великий бізнес значною мірою знову повернувся до роді «молодшого парт- 
нера» держави (за винятком низки фінансово-промислових груп, найбільш наближених до 
влади чи фактично злитих із вищим політичним керівництвом країни). Суспільно-подітич- 
ні трансформації, які відбулися в результаті «Революції гідності», відкрили нову сторінку 
у відносинах великого капіталу та держави. Перспективи подальших досліджень: просте- 
жити сволюцію суспільно-політичної ролі великого капіталу під впливом збройної агресії 
РФ проти України, а також в умовах реалізації державної політики у сфері ««деолігархіза- 
ції» після президентських виборів 2019 р. 


Ключові слова: модернізаційна теорія, великий капітал, фінангово-промислова група, олі- 
гархія, деолігархізація, економічна історія України, приватизація, промислова політика. 


У новітній політичній та економічній історії України одне з центральних місць 
посідає проблема ролі й впливу великого капіталу на розвиток суспільства та 
держави. Показово, що в останні роки ця проблематика була у фокусі уваги на 
найвищому державному рівні, що відобразилося у заявленому курсі на «деолі- 
гархізацію». У 2021 р. ухвалено відповідний закон |1). Не менш показовим 
було й те, що його виконання продовжувалося в умовах широкомасштабного 
вторгнення Росії (2). Понад те, «деолігархізація» стала однією з семи умов з 
боку ЄС щодо євроінтеграції України |31. 

Водночас наукове вивчення проблематики великого капіталу та його взаємо- 
відносин із державою було недостатнім. У працях із новітньої економічної історії 
політико-скономічний феномен великого капіталу подавався в негативному світлі, 
саме на нього покладалася відповідальність за суспільні негаразди перехідного пе- 
ріоду як на основну перешкоду поступальному розвитку країни (4, С. 548--5531. 
Більш збалансований погляд на великий капітал представлений у працях С. Теле- 
шуна (5), О. Лісничука та О. Сушка |6), О. Фісуна |7), В. Головка |8), В. Денисен- 
ка |9), С. Брехарі (10), В. Ковалевського (11) й ін. Зі студій закордонних дослід- 
ників варто звернути увагу на ««Патронатна політика: динаміка євразійських ре- 
жимів у порівняльній перспективі» Г. Гейла (12| та «Хватка олігархів: Поєднання 
багатства і влади» Д, Лінгельбаха й В.Р.Гуерри (131, вяких здійснено цікаві спроби 
порівняння осіб, що їх автори відносять до олігархів у різних країнах, включаючи 
представників українського всликого бізнесу та політики. 

Одлігархат як соціальний феномен сформувався в нашій країні в результаті 
закономірного розвитку економіки та продуктивних сил, які склалися в попере- 
дній історичний період. Іншими словами, українська олігархія стала спадкоєм- 
цем радянської економічної системи, в якій пріоритетним був розвиток важкої 
промисловості, а розміщення продуктивних сил і планова економіка передбача- 
ли великий ступінь монополізації та концентрації промислового капіталу. Чак, 
курс на концентрацію промислового капіталу виробився на початку 1970-х рр. 
Це було своєрідною відповіддю СРСР на інтенсивне формування на Заході 
транснаціональних корпорацій. У серпні 1970 р. на запит Держплану СРСР 
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Інститут світової економіки та міжнародних відносин АН СРСР підготував 
розгорнуту записку «Питання управління виробництвом в основних капіта- 
лістичних країнах». Цю записку, крім безпосереднього адресата, було розісла- 
но членам, кандидатам у члени політбюро й секретарям ЦК КПРС (14 С. 2841. 
Згодом Держплан СРСР розробив положення про госпрозрахункове виробни- 
че об'єднання у промисловості. Далі питання було винесене на найвищий дер- 
жавний рівень. Л. Брежнєв, виступаючи на ХХІУ з'їзді КІІРС (1971 р», зазна- 
чав: «Необхідністю стає посилення концентрації виробництва. Накопичений 
досвід показує, що тільки великим об'єднанням під сиду зосередити достатню 
кількість кваліфікованих фахівців, забезпечувати швидкий технічний прогрес, 
краще та повніше використовувати всі ресурси. Курс на розбудову об'єднань і 
комбінатів треба вести рішучіше -- в перспективі вони повинні стати основни- 
ми госпрозрахунковими ланками суспільного виробництва» 115, С. 18). 

Утворення великих виробничих об'єднань супроводжувалося формуванням 
професійної страти промислових управлінців із певною цеховою ідентичністю. 
Наприклад, Л. Кучма так описував взаємодію радянських директорів: « Металу у 
СРСР вироблялося багато. Розподіляв його "Союзглавметалл" згідно з заявками 
міністерств і заводів. Все начебто враховувалося, але перебої з поставками окре- 
мих видів металопродукції траплялися навіть на "Південмаші . Коли наші "штов- 

З і 

хачі" не могли оперативно закрити дірки в поставках, вже я, директор заводу, у 
ролі "штовхача" найвищого рівня, звертався до Віктора Дмитровича (Тладуша -- 
генерального директора меткомбінату "Криворіжсталь  -- В. Г/) по допомогу. 
Питання відразу ж оперативно вирішувалося. Та й Гладуш не раз дзвонив мені 
з проханнями "Криворіжсталі" або інших підприємств гірничо-металургійного 
комплексу спроєктувати та виготовити яке-небудь складне обладнання, допо- 
могти технікою, спеціалістами у вирішенні авральних проблем. Допомагати, під- 
тримувати один одного у середовищі директорів підприємств тоді було нормою, 
святим обов'язком» (16, С. 1941. 

Промисловий директорат перебував під, щільнім контролем компартійних 
органів, хоч 1 був тісно з ними пов'язаний: «успішні» за радянськими норма- 
ми керівники підприємств уводилися в номенклатурну ієрархію з перспективою 
опинитися на вищих рівнях республіканського чи союзного управління. Послаб- 
лення наприкінці 1980-х рр. державного регулювання та розпад компартійної 
системи зробили основними бенефіціарами переходу до ринкової економіки 
саме директорський корпус державних підприємств, який у публічній площині 
отримав узагальнену назву «червоних директорів». Разом із тим директорат 
значною мірою спирався на трудові колективи, а однією з поширених схем роз- 
державлення великих підприємств була їх оренда трудовими колективами з по- 
дальшим викупом, поширення якої розпочалося ще з перебудовних гасел щодо 
« виробничої демократії». В такий спосіб розпочиналося, наприклад, роздер- 
жавлення меткомбінату «Азовсталь», Маріупольського меткомбінату ім. Їл- 
ліча, Макіївського метзаводу ім. Кірова, Авдіївського коксохімічного, Дніпро- 
петровського трубного, Дніпропетровського ім. Петровського заводів тощо. 
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Фактично «оренда з викупом» була простим способом легалізації контролю 
директорату над промисловими активами. 

Вже за рік після проголошення Україною незалежності стала наочною зміна 
балансу влади на користь тих, хто фактично контролював потужні економічні 
активи. Це проявилося, зокрема, в політичному протистоянні навколо змі- 
ни голови уряду. Президент Л. Кравчук за «радянською» традицією намагав- 
ся просунути «професійного бюрократа» В. Симоненка (він після відставки 
В. Фокіна став в. о, прем ера), тоді як здобути підтримку Верховної Ради у жовт- 
ні 1992 р. мали шанси троє: генеральний директор меткомбінату «Азовсталь» 
О, Булянда, керівник «Мотор-Січі» В. Богуслаєв і гендиректор « Південмашу» 
М. Кучма П7, С. 57--58| (який, власне, й очолив Кабмін). Показовим індикато- 
ром конфліктності ситуації стало те, що В. Фокін фактично не передавав справи 
своєму наступникові |18, С. 44). Додамо, що за рік новий уряд очолив знову ж 
представник директорату -- Ю. Звягільський, який перед приходом у Кабмін 
керував ВО «Шахта ім. Засядька» (до речі, натой час воно вже було «орендним 
підприємством»). Дострокові парламентські вибори 1994 р. лише закріпили 
тенденцію -- перемога лівих сил значною мірою базувалася на промисловому 
та аграрному лобі (показово, що остання посада лідера оновленої КПУ П. Си- 
моненка перед обранням народним депутатом -- комерційний директор до- 
нецької компанії «Укрвугіллямаш»). Нарешті, завершила цей цикл перемога 
на президентських виборах 1994 р. «професійного менеджера» Л. Кучми над 
«професійним держслужбовцем» Л. Кравчуком. 

В умовах, коли на початку 1990-х рр. перед Україною постало завдання кар- 
динального перезавантаження соціально-скономічної системи, принцип «що 
добре для промисловості -- то добре для всієї країни», не спрацьовував. За- 
мість ініціювання структурної трансформації великим підприємствам реально- 
го сектору економіки надавалися державні кредити та дотації за рахунок емісії 
купоно-карбованця. Ті, своєю чергою, випускали продукцію, що почасти не 
мала попиту через низьку якість, велику ціну або неплатоспроможність замов- 
ників і населення. Необхідність масштабних кредитів додатково обтрунтовува- 
лася тим, що підприємствам не було чим виплачувати зарплатню. Очільники 
держави, директорат та й саме суспільство не були морально готові до різкого 
зростання безробіття. Прийнятнішою видавалася альтернатива платити з емі- 
сійних кредитів мізерну зарплату на державних заводах, що занепадали. Однак 
ці емісійні кредити мали тимчасовий ефект: на складах накопичувалася нереалі- 
зована продукція 1 знову було нічим платити заробітну платню. Кумулятивний 
ефект, дійсно, мав місце, але не той, на який сподівалися «червоні директори» 
з радянських часів. Економіст В. Лановий, котрий на прохання прем'єра Л. Куч- 
ми був залучений до розробки програми дій уряду, зауважував: «Це був по- 
милковий шлях. Він грунтувався на ідеології, яка себе вичерпала, -- ідеології 
державного утримання всіх підприємств незалежно від ефективності їх роботи. 
ДА це призводило до надмірної грошової маси, до ще більшої інфляції й падіння 
життєвого рівня» |18, С. 62. 
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Там, де ініціативи уряду не відповідали інтересам директорату, останній 
саботував їх. Те, що реформістським силам було важко приборкати вольницю 
«червоних директорів», свідчить оцінка І. Юхновського (перший віцепрем'єр 
у 1992-1993 рр.), який постфактум уважав історичною помилкою відставку в 
1990 р. першого секретаря ЦК КПУ В. Івашка: «|... безумовно пізніше прези- 
дентом України обрали б Івашка, і я глибоко переконаний, що він був би таким 
президентом як Бразаускас. І господарство України розвивалося б нормаль- 
ним шляхом, бо збереглася 6 комуністична дисципліна з боку комуністичних 
директорів, які повністю володіли центром, сходом і заходом України. Тобто 
не розпалася б індустрія, не відбулося б того безладу, який стався пізніше» | 19, 
С. 42). Одним із прикладів директорського опору став провал ініціативи щодо 
створення великих державних корпорацій. Так, у перші роки незалежності була 
ідея об'єднати основні металургійні активи в державну корпоративну структу- 
ру « Українська металургійна компанія», яка мала замінити собою міністерство 
металургійної промисловості. Була подібна ініціатива створити « Українську 
хімічну компанію», до якої мали входити провідні підприємства хімпрому. По- 
мітно далі в реалізації зайшов проєкт формування акціонерної групи « Украї- 
на» (створена 1992 р.у Швейцарії): до її складу ввійшли п'ять металургійних і 
стільки ж хімічних державних підприємств. Характерно, що на директорів, ко- 
трі не бажали приєднуватися до групи, чинився тиск (зокрема до групи навіть 
був офіційно відряджений генерал СБУ (20, С. 240--241|). Однак цей проєкт 
так і не запрацював належним чином та був офіційно скасований 1995 р. 

Показовим було й те, що на початку 1994 р. держава пішла на поступки 
частині промисловців -- було видано президентський указ про делегування 
Дніпропетровській, Донецькій, Запорізькій, Луганській обласним державним 
адміністраціям повноважень з управління майном, що перебувало у загально- 
державній власності (21). Наслідком цього стала більш тісна взаємодія між регі- 
ональними управлінськими та господарськими елітами. 

Ще наочнішим прикладом протистояння «червоних директорів», які на- 
магалися зберегти статус-кво, була активність лівого директорського лобі в пар- 
ламенті, спрямована на гальмування ринкових реформ під гаслами соціальної 
справедливості. Дуже добре це ілюструє перебіг політичної боротьби навколо 
законодавчого забезпечення роботи великих корпоративних структур. Так, у 
рамках курсу на радикальні економічні реформи Л. Кучма окреслив завдання 
сформувати інституційні основи ринкової економіки через приватизацію та 
створення у промисловості потужних фінансово-промислових груп (ФПГ) і 
холдингів (22). Відповідно, у січні 1995 р. він видав указ «Про фінансово-про- 
мислові групи в Україні», який мав досить ліберальний та адекватний для того 
періоду зміст. Натомість уже в березні Верховна Рада наклала вето на цей акт. 
Після численних узгоджень і компромісів у листопаді ухвалено закон «« Про 
промислово-фінансові групи» (23). Вінставив розбудову корпоративних струк- 
тур під жорсткий державний контроль і був консервативним як за буквою, так і 
за духом. У документі закріплювалася провідна роль у корпоративній структурі 


155М 0130-5247. ОКгаїп5 Кі) їзгогіспі) хигпа!. 2024. Мо 5 (578) 


Взаємовідносини державної влади та великого капіталу в Україні... 141 


саме виробничого підприємства, яке випускало кінцеву продукцію (відповід- 
но, замість «фінансово-промислових груп» законодавці запропонували термін 
«промислово-фінансові групи»). Президент намагався внести зміни до вказа- 
ного закону, щоб зробити його більш дієвим, але безрезультатно, тож на практи- 
ці він майже не застосовувався /. 

Подібним чином ліві сили в парламенті, лобіюючи інтереси директорату, 
гальмували процеси приватизації, У 2000 р. А. Гальчинський констатував: «« Де- 
факто процес роздержавлення та приватизації в Україні розпочався не з при- 
йняття відповідних законів (1992), а в горбачовську епоху. Інша річ, що це була 
не офіційна, а тіньова, неформальна, номенклатурно-бюрократична приватиза- 
ція... На початковому етапі трансформаційного періоду (1992-1994) не лише 
юридична логіка, а й офіційна політика роздержавлення та приватизації визна- 
чалася в основному людьми, які прямо і безпосередньо були причетні до тіньо- 
вого перерозподілу власності у горбачовський період. Зрозуміло, що ці особи 
не прагнули до офіційної легалізації напрацьованих у попередні роки тіньових 
зв'язків, через які й утверджувала себе приватно-номенклатурна власність, що 
стала на той період панівною» (24). За російськими лекалами була імплантова- 
на модель ««сертифікатної приватизації»: кожен громадянин отримував ваучер 
на умовну частку в державній власності, який міг обміняти на акції підприємств, 
що приватизувалися. Знову ж таки це робилося під гаслами соціальної справед- 
ливості, але не призводило до появи ефективних власників, водночас надаючи 
широкі можливості директорату легалізувати фактичний контроль над підпри- 
ємствами. У грудні 1994 р. Верховна Рада ухвалила рішення про віднесення 
6 тис. всликих і середніх підприємств до переліку таких, що мають стратегічне 
значення. За рік до цього переліку було додано ще 2,4 тис. підприємств. Це фак- 
тично блокувало роздержавлення найбільш потужних промислових активів. 

У промсекторі в умовах кардинальних соціальних трансформацій законо- 
мірно відбувалася тінізація господарських відносин, яка створювала умови для 
поширення незаконних економічних практик, як-от ухилення від сплати по- 
датків, корупція. Тут можна навести яскраві приклади з експортом продукції. 
Чак, у середині 1990-х рр. іноземні експерти, що готували пропозиції стосовно 
реформування гірничо-металургійного комплексу (ТМЮ України констатува- 
ли, що державна статистика не могла відповісти, куди йшли майже 50 96 експор- 
ту металопродукції з державних підприємств. Ще більше їх дивувала ситуація, 
коли українські митні органи фіксували тільки близько 30 96 від обсягу експорту, 
який реєструвала українська ж статистична служба. Наведемо ще один приклад. 
До 1996 р. українська митниця не «бачила» жодних постачань певних видів 
металопродукції з України до США, тоді як американська сторона фіксувала 
неухильне зростання її продажу на своєму ринку. Так, усього незареєстрований 
експорт до США такого виду металопродукції, як товстий лист, за п'ять років 


| Закон був скасований як недоцільний у вересні 2010 р. За весь час його чинності створе- 


но лише одну ПФГ «Титан», яка розпалася. 
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оцінювався в майже 0,5 млрд дод. Ї це були дані тільки по одній товарній позиції 
в одній із галузей української промисловості (25). 

Тіньові схеми формували швидкі великі статки, які не були власне капіта- 
лом. З середини 1990-х рр. за спинами «червоних директорів» дедалі частіше 
проявлялися постаті «нових українців» з елементами капіталістичного мис- 
лення (але переважно у форматі «первісного накопичення капіталу»), котрі, 
не маючи контролю над промисловими активами, заробляли значні суми на їх 
проблемах (насамперед, із постачанням енергоресурсів), а потім намагалися 
їх конвертувати у власність. Тоді знаковим явищем стала корпорація «Єдині 
енергетичні системи України» (ЄЕСУ), яка отримувала ресурси шляхом мо- 
ноподізації постачання російського природного газу переважно за бартерними 
схемами: грошові розрахунки між нею та заводами було зведено до мінімуму, 
при цьому вартість отриманої продукції занижувалася, а на зовнішніх ринках 
продавалася за світовими цінами |8, С. 183--187|. В 1996 р. ЄЕСУ контролю- 
вала постачання понад 2000 підприємств. У період свого найбільшого розвитку 
вона контролювала до 10 95 виробництва металу та понад 25 96 виробництва 
труб України. Очільницею ЄЕСУ була Ю. Тимошенко, а партнером у владі -- 
П. Лазаренко (прем'єр-міністр в 1996--1997 рр.). 

Однак тоді ж було отримано й інший урок. Після того, як у травні 1997 р. 
Л. Кучма відправив ГІ. Лазаренка у відставку з посади прем'єр-міністра, ЄЕСУ 
зацікавилися правоохоронні органи. Тоді ж держава фактично вперше розпочала 
реприватизаційну політику. Так, було скасовано результати приватизаційного кон- 
курсу, який виграла ЄЕСУ щодо Харцизького трубного заводу (монополіста на 
пострадянському просторі з виробництва труб великого діаметра, яких конче по- 
требував російський «Газпром» ). Епізод з ЄЕСУ став першим прикладом спочат- 
ку масштабного союзу, а згодом масштабного зіткнення держави й великої ФГ. 

Після виведення з ринку ЄЕСУ сформувалося більш конкурентне серед- 
овище та вивільнився простір для розвитку інших корпоративних структур. 
Водночас створення в 1998 р. національної акціонерної компанії «Нафтогаз 
України» суттєво обмежило можливості для недержавного сектора заробляти 
надприбутки на імпорті енергоносіїв. Крім того, новим імпульсом для форму- 
вання великого капіталу стали фундаментальні зрушення в державній промис- 
ловій політиці. У 1990-х рр. українські уряди за інерцією продовжували реалі- 
зовувати настанови пізньорадянських підходів у промполітиці: вважалося, що 
потрібно масштабно інвестувати в машинобудівну галузь і це дасть позитив- 
ний мультиплікативний ефект для всієї економіки. Відповідно, президенти та 

й Ме Й | 
прем єр-міністри традиційно називали пріоритетними галузями ракето-, суд- 
но-, автомобіле-, авіа- й танкобудування. Наприкінці 1990-х рр. «високотехно- 
логічні ілюзії» в державній промисловій стратегії буди відкладені (хоча на рівні 
політичної риторики й залишилися) -- основний пріоритет був наданий екс- 
портоорієнтованим (реально, а не потенційно) галузям, насамперед металургії. 

Роль експорту металопродукції для України наприкінці 1990-х рр. була та- 
кою ж, як експорт нафти й газу для тогочасної російської економіки. Предметні 
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та гострі дискусії на вищому політичному рівні щодо нової промислової страте- 
гії розпочалися після парламентських виборів 1998 р. Режим найбільшого спри- 
яння розвитку ГМК стартував 1 липня 1999 р. Верховна Рада, погодившись 
з аргументами уряду В. Пустовойтенка та промислового лобі у самому парла- 
менті, 14 липня ухвалила закон «« Про проведення економічного експерименту 
на підприємствах гірничо-металургійного комплексу України», згідно з яким 
64 підприємства й організації галузі отримували низку преференцій (реструк- 
туризація заборгованості перед бюджетом; скорочення податку на прибуток з 
30 96 до 9 96; зменшення ставки обов'язкового збору в державний інноваційний 
фонд на 50 90; звільнення від збору на будівництво, реконструкцію, ремонт й 
утримання автомобільних шляхів загального користування тощо) (26). Фінан- 
сові ресурси, що вивідьнядися, мали в обов'язковому порядку спрямовуватися 
винятково на поповнення обігових коштів. При цьому за підприємствами вста- 
новлювався жорсткий контродь та у випадку нецільового використання коштів 
накладалися штрафні санкції. Поточні платежі до бюджетіві спецфондів повин- 
ні були сплачуватися без затримки, інакше завод міг бути виключений із префе- 
ренційного списку. Щоправда, не всім підприємствам удавалося дотримуватися 
комплексу вимог, і, відповідно, деякі з них були виключені з експерименту. 

Один із головних ідеологів і лобістів експерименту народний депутат В. Гу- 
ров тоді так формулював його завдання: « За нестачі власних ресурсів подола- 
ти кризові явища в забезпеченні металургійного виробництва енергоносіями й 
одночасно реформувати галузь на принципово інших економічних засадах» (8, 
С. 128). За підсумками 2000 р- зростання виробництва в ГМК склало 17 90. Без- 

й . . 5 
сумнівно, таким результатам сприяла вдала зовнішньоскономічна кон'юнктура, 
а також курсова політика (позитивний вплив мала девальвація національної 
валюти в 1998 р.). За даними Міністерства економіки та з питань європей- 
ської інтеграції України, чистий прибуток у галузі виріс на 57,2 906, експорт -- 
у 1,9 раза (частково вийшов із «тіні»), рентабельність реалізованої продукції 
склала 26,3 90, частка бартерних операцій зменшилася з 36, 1 96 у 1999 р. до 11,1 96 
у 2000 р. Платежі до бюджетів усіх рівнів виросли на 48,2 96, перерахування до 
Пенсійного фонду - - на 52,2 96. Заборгованість із заробітної плати зменшилася 
вдвічі. На чверть збільшилися витрати на технічну модернізацію виробництва (8, 
С. 126--140). Усе це спричинило поліпшення макроекономічних показників 
країни: 2000-й став першим роком у незалежній Україні, коли була зафіксована 
позитивна динаміка валового внутрішнього продукту 27, С, 931. 

Формування бази національного приватного капіталу, саме капіталу, а не 
просто великих статків, припадає на кінець 1990-х рр. Вирішальну роль на цьо- 
му етапі відігравали три потужні політико-економічні сили, які не тільки шу- 
кали підтримки у владних кабінетах, але й, спираючись на акумульований ре- 
сурс, брали дедалі активнішу участь у політичному житті, Нові потужні гравці 
практикували системний підхід і намагалися також впливати на суспільство 
через власні засоби масової інформації. Ними стали, по-перше, «червоні ди- 
ректори», які прагнули одночасно здобувати державну підтримку й самостійно 
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контролювати засоби виробництва. По-друге, великі трейдерські компанії, ко- 
трі в тісній взаємодії з органами державної влади та нереформованим промис- 
ловим сектором отримували надприбутки з експортно-імпортних операцій, 
однак не хотіли зв'язуватися з виробництвом (інвестувати в його модернізацію 
та нести відповідальність за соціальну сферу). Їхнім основним завданням була 
монополізація «схем» постачання ресурсів на підприємства та експорту ви- 
робленої продукції. По-третє, підприємці нового типу, зазвичай вихідці з двох 
попередніх груп, які бачили перспективу в розбудові вертикально-інтегрованих 
компаній, -- від виробництва до експорту. Саме вихідці з цієї третьої групи 1 
стали тими, кого згодом почнуть уважати «олігархами». 

На межі 2000-х рр. стартувала нова фаза розвитку великого капіталу -- кон- 
вертація фактичного контролю над підприємствами в юридичний. Це прояви- 
лося у завершенні великої приватизації у промисловості - - великих і стратегічно 
важливих підприємств так званих групи В та Г (частина з них покращила свій 
фінансовий стан завдяки експерименту у ГМК). Водночас гостра конкуренція 
між ФІГ івідсутність у високопосадовців прагнення дотримуватися державних 
інтересів у приватизації призвели до виникнення внутрішньогалузевих дисба- 
лансів та розриву виробничих ланок. Наприклад, одні ФПГ отримали надмірні 
коксохімічні потужності, в інших спостерігався їх дефіцит. Міною сповільненої 
дії стала приватизація ДАК. ««Укррудпром», розподіленої не за критерієм еко- 
номічної чи виробничої доцільності, а залежно від впливу й результатів публіч- 
ної та кулуарної боротьби між ФП. Стратегічною помилкою стала приватиза- 
ція найбільшого українського меткомбінату «Криворіжсталь», контроль над 
яким отримали структури близьких до тогочасної влади Р. Ахметова та В. Пін- 
чука. Насамперед це була політична помилка: меткомбінат рано чи пізно слід 
було приватизувати, проте однозначно не напередодні президентських виборів 
2004 р., адже це прогнозовано й закономірно викликало у суспільстві значний 
негативний резонанс. До речі, частково це був змушений визнати Л. Кучма, ука- 
зуючи в мемуарах: «Однією з помилок була не до кінця продумана приватизація 
"Криворіжсталі"» (28, С. 119). 

Отже в 1999--2004 рр. набрали сили і впливу такі вітчизняні корпоратив- 
ні структури, як « Індустріальний союз Донбасу» (згодом поділений на власне 
«ІСД» та «Систем кепіталд менеджмент»), «Інтерпайп», група «Приват», 
«Укрпідшипник», групи «Фінанси та кредит», група «« Укрсиббанк», «Укрпро- 
мінвест» тощо. Паралельно з формуванням корпоративних структур відбувалася 
суттєва декриміналізація роботи великого капіталу: конфлікти все частіше вирі- 
шувалися в публічний і політичний спосіб, хоча повного звільнення від криміналу 
не сталося. Відзначимо, що більшість ФГІГ на той час були слабко структуровани- 
ми конгломератами, які контролювали підприємства з різних галузей економіки. 

У міру ослаблення президентської гілки влади після 2000 р. (під тиском 
««касетного» та «кольчужного» скандалів, акції «« Україна без Кучми» тощо) 
великий капітал почав претендувати на більшу політичну роль, що зафіксували 
парламентські вибори 2002 р. -- у стінах парламенту з'явилися нові власники 
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великих промислових бізнесів та їхні представники. Ще більше цей тренд про- 
явився після перемоги « Помаранчевої революції» 2004 р. Можна стверджу- 
вати, що в умовах демократичної свободи Україна перетворилася на своєрідну 
«одігархічну республіку», в якій великий капітал через політичні партії контр- 
олював парламент, а через ЗМІ - - суспільство. 

Проте після «Помаранчевої революції» спостерігалося протистояння між 
державою та великим бізнесом у цілому. Тоді уряд на чолі з Ю. Тимошенко, праг- 
нучи отримати прихильність виборців, намагався перерозподілити внутрішньог- 
кономічні ресурси на користь державного бюджету, щоб уже звідти фінансувати 
соціальні програми. Відповідно, було піднято ціни для промисловості на продук- 
цію й послуги державних монополій (вугілля, газ, залізничні перевезення тощо), 
а також проведено ревальвацію національної грошової одиниці, що призвело до 
зменшення експорту та, відповідно, доходів від нього. Уряд давав сигнал про мож- 
ливий запуск масштабної кампанії реприватизації -- йшлося про сотні підпри- 
ємств. На все це великий бізнес відреагував негативно. Відповідно, темпи зростан- 
ня ВВП упали з 11,8 96 у 2004 р. до 3,1 96 за підсумками 2005 р. (27, С. 116--117). 

Крім загального наступу на великий бізнес, із боку уряду Ю. Тимошенко 
спостерігався додатковий тиск на ФП, які під час виборів 2004 р. зробили осно- 
вну ставку на кандидата від влади В. Януковича. Саме на цей бізнес була спря- 
мована увага правоохоронних органів, а також із нього почалася реалізація ре- 
приватизаційних ініціатив. Повернення в державну власність мажоритарного 
пакета «Криворіжсталі» (згодом проданого на відкритому конкурсі транснаці- 
ональній корпорації «Міша! Згесї») було виконанням передвиборчих обіцянок 
В. Ющенка й це відбулося, фактично, без значного опору з боку структур Р. Ах- 
метова та В. Пінчука. Однак подальші кроки Кабміну призвели до загострення 
суспільно-політичного протистояння та до репутаційних втрат «помаранчевої 
команди». Адже при невдалій спробі захопити Нікопольський завод фероспла- 
вів (Н39), який перебував під операційним контролем В. Пінчука, Кабмін в 
особі Фонду держмайна кооперувався з бізнес-групою «Приват», що вже ви- 
глядало не як прагнення соціальної справедливості, а як банальний силовий пе- 
рерозподіл власності (до речі, В. Пінчук і Ї. Коломойський згодом досягли ком- 
промісу без залучення держави |29|). Цей фактор став одним із чинників, який 
спричинив відставку Ю. Тимошенко, що привело до розколу в помаранчевому 
таборі та, врешті-решт, запустило довготривале політичне протистояння. 

Додамо, що у 2005 р. погляди президента й голови уряду на кінцеві резуль- 
тати «відділення бізнесу від влади» відрізнялися докорінним чином. Перший 
наполягав на тому, що влада має бути рівновіддаленою від усіх ФПГ ітим самим 
дати можливість найкращим із них стати основою соціально-скономічного роз- 
витку країни, а очільниця уряду вбачала у великому бізнесі ресурс для функціо- 
нування державної машини, зокрема для забезпечення патерналістських відно- 
син між суспільством та владою. Постфактум можна констатувати, що цивілізо- 
вана система лобіювання бізнес-інтересів побудована так і не була, і це стало без- 
умовним упущенням, адже бізнес-структури, навіть ті, що в тій чи іншій формі 
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підтримували «помаранчевих» лідерів, не могли просувати свої інтереси «на- 
катаними» старими схемами. Це, з одного боку, зумовлювалося принципами, 
проголошеними новою владною командою, зокрема щодо розділення бізнесу і 
влади, атакож боротьби з корупцією. З іншого боку, відсутністю в новій правля- 
чій коаліції збалансованої системи стримувань 1 противаг: лобістські дії одних 
центрів впливу всередині виконавчої влади не тільки наштовхувалися на про- 
тидію з боку конкурентів, але й визначалися ними як однозначно корупційні. 
За таких умов попередня система лобіювання перестала працювати, водночас 
не сформувалася й нова, прозоріша. 

Після відставки у вересні 2005 р. уряду Ю. Тимошенко та з припиненням 
на вищому політичному рівні реприватизаційної риторики провідні ФПГ по- 
чали вибудовувати прозорі компанії відповідно до світових стандартів. Це було 
виправданим не тільки з господарської (налагодження ефективніших бізнес- 
процесів) і фінансової (залучення дешевших кредитних ресурсів) позиції, але й 
з огляду на визрілу потребу звузити простір для можливого подітично вмотиво- 
ваного тиску на компанії. На період 2006--2007 рр. припадає початок активної 
фази організаційної й технологічної модернізації. Одним із провідних чинників 
цього було те, що підприємства отримали легальних власників. 

Відзначимо, що проблема зносу основних фондів у промисловості була акту- 
альною для України принаймні з початку 1980-х рр. Показова ситуація в тій же 
металургії. Так, Л. Кравчук наводив слова В. Щербицького: «Послухайте, ми за- 
робляємо на українській металургії мільярди рублів, але для модернізації виробни- 
цтва -- не отримуємо ані копійки. Усе віддають в Челябінськ, Сибір і так далі. А у 
нас зношене обладнання на 80 96. Як жити далі?» (30). Подібна ситуація спосте- 
рігалася й в інших галузях республіканської економіки. В умовах соціально-еконо- 
мічної кризи середини 1990-х рр. темпи технологічного оновлення ще більше упо- 
вільнилися. Зокрема в українській металургії в 1996 р. близько 50 90 сталі виплав- 
лялося найбільш енерговитратним способом -- мартенівським, 45 90 -- конвер- 
терним і тільки 5 96 складала електросталь. Однак завдяки запущеним на початку 
2000-х рр. інвестиційним програмам, які набрали темпів уже після 2004 р., ситуа- 
ція почала змінюватися на краще. Вже2011 р. частка мартенівської сталі була вдвічі 
меншою -- 254 95 |31, С. 51). Показовим було і збільшення вдвічі застосування 
технології безперервного лиття сталі - енергосфективнішої та екологічнішої: з 
24.2 96 від загального обсягу виробленої сталі у 2004 р. до 48,4 96 у 2009 р, (32. 

Глибину змін яскраво ілюструє показник енергоємності ВВП України в по- 
рівнянні з Росією та ЄС (див. табл.). У 1990 р. він був вищим за Росію, а обидві 
республіки у 2,7--2,9 раза відставали від ЄС. За десять років, у 2000 р., енерго- 
ємність українського ВВГЇ зросла на 22 96, тоді як у Росії на 4 96, Однак уже за 

й . : і . | 
п'ять років тенденція почала змінюватися - - енергоємність стала меншою, ніж 
у 1990 р. І попри подітичні та соціально-скономічні виклики вона продовжува- 
лася зменшуватися. 

Додамо, що провідні ФПГ із 2006 р. зробили серйозні кроки щодо підвищен- 
ня прозорості своїх головних бізнесів: зі складу багатогалузевих конгломератів 
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виділяли спеціалізовані галузеві холдинги. Показовим індикатором нової якості 
українського великого бізнесу стало виведення його активів на первісне розмі- 
щення акцій (ІРО) на західних біржових майданчиках. Зокрема у червні 2007 р. 
на Лондонській фондовій біржі свої акції розмістила «Феррекспо» К. Жеваго. 
Хоча були й інші стратегії. Чак, група «Приват» вирішила перепродати власні 
метактиви російській « Євраз-груп» Р. Абрамовича, направивши кошти в більш 
економічно вигідні проєкти або для купівлі закордонних компаній, зокрема по- 
чала розбудовувати глобальний феросплавний холдинг. За видобутком марганцю 
він охопив майже 30 96 світового ринку, за виробництвом феросплавів - - 15-- 
20 96. За оцінкою Ї. Коломойського, вартість феросплавного бізнесу «Привату» 
до кризи 2008--2009 рр. складала не менше 20--30 млра дод. |8, С. 211--2141. 
У 2007 р. відбулася важлива для перспектив промислового розвитку подія -- 
злиття «М:етінвесту» Р. Ахметова з металургійними активами «Смарт-груп» 
В. Новинського. До речі, це відбувалося на тлі політичної кризи: навесні пре- 
зидент В. Ющенко кілька разів намагався розпустити парламент, поки не було 
досягнуто домовленості про позачергові вибори на вересень 2007 р. І саме у ве- 
ресні оголошено про об'єднання метактивів двох компаній. 

Розвитку великого капіталу у 2005--2008 рр. сприяла зовнішньоскономіч- 
на кон'юнктура. Можна стверджувати, що допоки на зовнішніх ринках збері- 
галися високі ціни на продукцію українського експорту, вітчизняні політики 
могли продовжувати досхочу з'ясовувати стосунки між собою. Якраз у 2008 р. 
Україна впритул наблизилася до рівня макроекономічних показників 1992 р. 
Але саме в тому році ситуація змінилася кардинально. 

Подлітичні та бізнес-сліти, поглинуті внутрішньою боротьбою й конкуренці- 
єю, прогавили сигнали про насування глобальної економічної кризи. Вона при- 
йшла «несподівано» -- з вересня 2008 р. різко впав експорт української продук- 
ції, ав листопаді підприємства почали зупинятися. Прокотилася хвиля банкрутств 
банківських установ, припинилося кредитування підприємств. Уряд запізнився з 

й З і ; 
антикризовими заходами й почав їх реалізовувати лише, коли з'явилися ризики 


Динаміка енергоємності ВВП України та Росії у кг нафтового еквівалента на І 5 ВВП, 
розрахованого в порівняльній купівельній спроможності у цінах 2005 р." 


2000 до 2005 2005 до 20190 2010 до 2013 2013 до 


1990 | 2000 | 1990, 1990, 96 1990, 96 1990, 96 


Україна 0,501 | 0,613 | 122,3 | 0,468 | 934 | 0,413 | 8243 | 0,339 | 67,66 
Росія 0,471 | 0491 | 1042 | 0384 | 815 | 0348 | 73,88 | 0,340 | 72,18 
ЄС 0,170 | 0,141 82,9 1 0,134 | 788 | 0,123 | 72,35 | 0,115 | 67,64 


" При розрахунках використано дані з науково-технічного звіту відділу інформаційно-аналі- 
тичного забезпечення зарубіжною інформацією ВП НТЦЕ ДП НЕК «Укренерго» «Законо- 
давче та нормативно-правове стимулювання підвищення ефективності використання енерге- 
тичних ресурсів у провідних зарубіжних країнах» (Київ, 2016 р. С. 75). 
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соціального вибуху. Проблем додала й українсько-російська «газова війна» січ- 
ня 2009 р., яка призвела до подорожчання цін на енергоносії для промисловості. 
У цілому економічна криза 2008--2009 рр. похитнула позиції великого капіталу, 
знову повертаючи його до ролі молодшого партнера держави. 

Напередодні президентських виборів 2010 р., коли шанси основних канди- 
датів - - В. Януковича й Ю. Тимошенко - - були рівними, зниження політичного 
впливу великого бізнесу було малопомітним, оскільки обидва претенденти на- 
магалися максимально мобілізовувати для перемоги всі наявні ресурси. Тільки 
після виборів розпочався процес певного віддалення великого капіталу від дер- 
жави й формування його відносин із новим політичним феноменом -- повно- 
цінною «партією влади». 

Після президентських виборів навесні 2010 р. сформувалася ситуація, коли в 
парламенті виникла стала більшість на основі Партії регіонів. Вона традиційно від- 
значалася внутрішньою монолітністю та високою партійною дисципліною, голов- 
но через те, що від початку свого виходу на загальнонаціональну політичну сцену 
мала, з одного боку, потужну регіональну ідентичність із відповідною електораль- 
ною базою, а з іншого, -- обмежені (не за обсягами, а за кількістю спонсорів) дже- 
рела фінансування. На ці сильні сторони Партії регіонів указували і її політичні 
опоненти, і представники ФПГ, що не входили до кода її постійних спонсорів. На- 
приклад, неформальний очільник групи «Приват» Ї. Коломойський дав у 2008 р. 
цій партії таку рельєфну оцінку: «Янукович і компанія - - це усталена, добре струк- 
турована, згуртована й цинічна промислово-політична корпорація, яка переконана, 
що її інтереси вищі за інтереси країни та народу, що проживає у цій країні. Для неї 
влада -- це і мета, і засіб, івони ні перед чим не зупиняться на шляху до влади і для 
утримання цієї влади. Нехай впаде Україна, але залишиться Партія регіонів» |331. 

Станом на 2010 р. у «партії влади», крім, власне, самого президента В. Яну- 
ковича, можна було виокремити чотири основні групи впливу -- Р. Ахметова, 
братів А. та Б. Клюєвих, С. Льовочкіна й Ю. Бойка, адміністративно-бюрокра- 
тичну" - - вони врізний час конфліктували між собою, зокрема щодо впливу на 
очільника держави. Варто також звернути увагу на присутність у Партії регіонів 
промисловців, які пройшли до парламенту за партійними списками, регулярно 
підтримували партію, не беручи, проте, активної участі в управлінні нею. Вони 
розглядали її як інструмент лобіювання власних бізнес-інтересів, однак не пі- 
діймалися до рівня «високої політики». Але після 2010 р. їхній вплив змен- 
шився. Це було обумовлене трьома факторами: наслідками економічної кризи 
2008--2009 рр., авторитарною консолідацією режиму В. Януковича, появою 
нових політико-економічних груп впливу. 

Наслідком економічної кризи 2008--2009 рр. стало погіршення фінансо- 
вого стану значної частини українських фінансово-промислових груп. Цим на- 
магалася скористатися Росія, причому в непрозорий, рейдерський спосіб. 


є Термін « бюрократична » тут не має негативних смислових конотацій і визначає, що гру- 


па формувалася з професійних державних високопосадовців. 
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Варто зазначити, що спочатку Росія прагнула отримати додатковий важіль 
впливу на українську промисловість через банківську систему. Ще у середині січ- 
ня 2009 р. «Внешзкономбанк» став мажоритарним акціонером українського 
«Промінвестбанку», який спеціалізувався саме на роботі з промисловістю. По- 
казово, що коли українські журналісти брали інтерв'ю в нового глави правління 
«Промінвестбанку» В. Башкірова, вони здивувалися, що в його київській штаб- 
квартирі на стіні висить світлина В. Путіна. Ітой пояснив, що тут, мовляв, немає 
нічого дивного, адже той був головою наглядової ради «Внешакономбанку». По- 
над те, банкір щиро заявляв, що вважає Україну та Росію однією країною, а своїм 
завданням називав зміцнення «своїх позицій в стратегічних індустріях - - авіа- 
ційній, хімічній, вугільній промисловості, металургії, машинобудуванні -- там, де 
ми завжди були сильні та де хочемо зберегти ці позиції» (34). 

На початку січня 2010 р. - - замісяць до другого туру президентських виборів 
в Україні - - ««неназвані» російські інвестори через «Внешзкономбанк» викупи- 
ли контрольний пакет акцій корпорації «Індустріальний союз Донбасу», яка в 
попередні роки реалізовувала потужну програму технологічної модернізації, але 
потрапила у важке фінансове становище через кризу та неможливості перекре- 
дитуватися. А з травня 2010 р. розгорнулася боротьба за меткомбінат ««Запоріж- 
сталь». Спочатку 50 96 підприємства сподівалися викупити структури Р. Ахмето- 
ва, однак в останній момент, за 1 І днів до закриття угоди, власник акцій компанія 
«Мала Кевошсез» передумала і продала їх «російським інвесторам», знову 
«неназваним». Тоді Р. Ахметов звернувся до лондонського суду, заблокувавши 
оборудку, та викупив в іншого власника решту 50 90 акцій ««Запоріжсталі», а його 
структури встановили оперативний контроль за підприємством, який зберігаєть- 
ся й понині (8, С.221--226). 

Паралельно з конфліктом навколо ««Запоріжсталі» не менш детективний 
сюжет розгортався з іншим великим промисловим підприємством -- Маріу- 
польським меткомбінатом ім. Ілліча (до речі, попри назву, воно володіло значни- 
ми активами в АПК, транспорті, інших секторах). Наприкінці травня 2010 р. 
два представники невідомих кіпрських офшорних компаній зібрали прескон- 
ференцію й оголосили, що викупили в інтересах певних «російських інвесто- 
рів» 100 96 акцій компанії ««Ілліч-сталь», яка контролювала 90 96 акцій Маріу- 
польського меткомбінату ім. Ілліча, і що угода відбулася з повної воді акціонерів 
української компанії. Однак незмінний генеральний директор меткомбінату й 
один із його основних власників В. Бойко був здивований цією інформацією та 
спочатку заперечив сам факт перемовин із будь-ким. Згодом він заявив, що під- 
приємство стало жертвою рейдерського захоплення. На допомогу поспішила 
компанія «Метінвест» Р. Ахметова, яка давно виявляла бажання купити Марі- 
упольський меткомбінат ім. Ілліча. Щоб зробити аферу рейдерів недоцільною, 
компанії уклали угоду про постачання концентрату, коксу та залізної руди на 
25 років вперед і на таких умовах, що будь-який недружній інвестор отримував 
би більше проблем, ніж вигід від володіння підприємством. Це змусило рейдерів 
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Відбившись від більшості російських рейдерських атак, українська промис- 
ловість вступила в період післякризового відновлення, повернувшись до більш 
інтенсивного курсу на технологічну модернізацію. Показово, що у 2013 р. 
ВВП України вперше став менш енергоємним за російський, як в абсолютних, 
так і у відносних показниках (див. табл. вище). Це свідчило, що українська еко- 
номіка, включаючи великий бізнес, діяла більш ефективно, ніж росіяни, але все 
ж таки не могла скоротити відрив від європейських країн. 

У 2012 р. явними стали нові ризики для великого бізнесу, які генерували- 
ся владою. Після перемоги на президентських виборах 2010 р. владна коман- 
да В. Януковича взяла курс на авторитарну консолідацію, обгрунтовуючи її 
необхідністю забезпечити довгоочікувану політичну стабілізацію та провести 
реформи. Це закріпило відносини «молодшого партнерства» бізнесу з вла- 
дою. Ефективність державної політики дійсно підвищилася. Тут можна згада- 
ти свідчення неназваної людини з оточення В. Януковича, котра розповіла, що 
той після своєї інавгурації у вузькому колі виголосив тост: «Два роки не жерти! 
Працювати на країну!» (35, С. 209). Після парламентських виборів 2012 р. в 
політичних та бізнес-колах уже не можна було ігнорувати такий феномен, як 
«Сім'я» -- альянс держслужбовців і комерсантів, наближених до старшого 
сина президента Олександра Януковича. 

Економічною основою групи інтересів «Сім'я» насамперед були компанії 
«МАКО». О,. Януковича та «Таз Україна 2009». (згодом « Східно-Європейська 
паливно-енергетична компанія», СЄПЕК) С. Курченка. Ці структури ініціювали 
масштабний перерозподіл власності, залучаючи до цього правоохоронні органи 
та інші державні можливості. Корупція досягла небачених масштабів (36). У ши- 
рокий обіг увійшло слово «віджимати» -- примушувати підприємців продавати 
свій бізнес (інколи за ринковою, інколи за «бросовою» ціною). Об'єктом «віджи- 
му» спочатку став великий опозиційний, а також малий і середній бізнес, згодом 
під пресинг потрапили й «старі» олігархи (за винятком Р. Ахметова та Д, Фірташа, 
котрі зберігали свій вплив на вищому політичному рівні). Ось як у 2015 р. описував 
ситуацію великий бізнесмен О, Ярославський, якого примусили продати С. Кур- 
ченку футбольний клуб «Металіст»: ««І...| я би не став уживати слово "віджали" 
в контексті того, що зі мною трапилось у 2011--2013 рр. Віджали", це коли заби- 
рають усе, а нічого не дають навзамін (навзамін можуть зробити гірше -- наприк- 
лад, застосувати фізичну силу). У моєму випадку я продав усі об'єкти, саме продав. 
Не без вигоди для себе, визнаю. Проте за сприятливого стану справ цього, звісно, 
не робив би. За попередньої влади я просто змушений був розпродавати власний 
бізнес. Інколи дивуюся, що залишили те, що залишили» (37). не було дивним, що 
перерозподіл власності потягнув униз макроекономічні показники. Після зростан- 
ня у 2011 р. ВВП на 5,2 96, у 01212013 рр. спостерігалася стагнація (27, С. 1711. 

Поряд із заволодінням економічними активами, нові бізнес-структури, 
маючи «леткі кошти», почали скуповувати засоби масової інформації. До кін- 
ця 2013 р. вони отримали контроль над провідними медіахолдингами країни, 
які випускали друковані, інтернет-ЗМІ, а також володіли радіостанціями. Чак, 
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С. Курченку був проданий « Український медіахолдинг». Його наступною ціл- 
лю мали стати телевізійні канали, що належали В. Пінчуку та Д,. Фірташу. Все це 
було пов'язане з необхідністю мати потужний інструмент впливу на суспільство 
на чергових президентських виборах 2015 р. 

Серед бізнес-еліт, як і в українському суспільству у цілому, спостерігалося не- 
вдоволення авторитарним курсом В. Януковича та практиками, які проводили 
бізнес-структури «Сім'ї». Водночас великий бізнес, як і соціум, пов'язував спо- 

з й ; А» 5 
дівання на пом'якшення політичного режиму з активізацією курсу на підписан- 
ня угоди про асоціацію України з ЄС та створення зони вільної торгівлі. Відмова 
В. Януковича під тиском Росії від євроінтеграції викликала «« Революцію гідності», 
що стала проявом невдоволення як громадян, так і, значною мірою, бізнесу тим, 
куди та яким чином вело країну тогочасне політичне керівництво. Одним із важли- 
вих наслідків політичних пертурбацій стало те, що відносини держави й великого 
бізнесу зазнали кардинальної трансформації, що потребує окремого розгляду. 

Підсумовуючи, акцентуємо, що формування великого капіталу в новітній 
Україні відбувалося на основі радянської промислової бази та соціальних прак- 
тик. Це обумовило появу в умовах розвалу компартійної системи та стрімкого 
переходу до ринкової економіки такого феномена, як «червоні директори». 
Подальше формування великого капіталу відбувалося в тісній взаємодії з пред- 
ставниками державного управлінського апарату. На тому етапі великий капітал 
фактично виступав як «молодший партнер» держави. Однак його суспільно- 
політична вага стала посилюватися з початку 2000-х рр. після низки внутріш- 
ньополітичних криз. Апогей суспільного впливу великого капіталу прийшовся 
на період політичної нестабільності 2005--2008 рр» а потім стрімко знижував- 
ся під впливом світової економічної кризи 2008---2009 рр. та авторитарної кон- 
солідації В. Януковича після 2010 р.: тоді великий бізнес значною мірою знову 
повернувся до ролі «молодшого партнера» держави, за винятком низки фінан- 
сово-промислових груп, найбільш наближених до влади чи фактично злитих із 
вищим політичним керівництвом країни. Кардинально новий етап у взаємовід- 
носинах великого бізнесу та держави був розпочатий «Революцією гідності». 
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Гдіодутуг НОГОУКО 

СападїЧаге ої Нізгогіса! 5сіспсе5 (РБ. Р. їп Нізгогу), Ісадіпе Веєсагсії ЕсЇому, 

Герагитепг ої Зресіа! Вгапсбез ої Нізрогіса! 5сіепсе апа ЕЇеспгопіс Іпбогтагіоп Везошгсев, 
Іпзгіцие об Нізгогу об ОКтаїпе об'Фе МАЗ об'ОКтаїпе (Куїу, ОКтаїпе) 
уроїоУко(Фетаїї. сот 

Бигрз: // огсід.оге/0009-0009-9382-3711 


КЕ АТТОМУ5 ВЕТХУЕЕМ 5ТАГЕ РОХ/ЕК АМО ВІС САРІТАЇ, 
ІМ ОКВАТХЕ (ЕКОМ ТНЕ ЕАБКІУ 19905 ТО 2013) 


ТЬе айш 15 со ошіїпе Бе еуоішціоп об Біє саріга! аз а 5осіа| ррепотепоп апа їгз геїагіоп5бір млі 
згаге ромуег іп МЖкгаїле, бога її5 Юоппацоп утітбіп ре 5оміес есопотіс 5узгега шли 2013, ТБе пррег 
сргопоїіовіса! Боппдагу із Бесацее Бе Кеуоішціоп об Їіопігу апа Киззіа аптед аботеввіоп абаіпї 
ОКкгаїпе сгеатед білдатипгаїу пему зосіо-ройшіса! сопаїсіоп5, рагсісиіаліу асглайгіпе, (Бе геа! згаге 
сошве гоугагав Чеойвагсрітаціоп". ТБе гезсагсі те подоЇову із Базед оп тодегпігацйоп Феогу апа 
Фе ргїпсіріе оббізгогісізп, пзіло а ргобіеп-сБгопоїовіса! арргоасі. ТВе поусісу обРе геєеагсі Пез 
іл Бе асо бас бе Юоптагіоп апа деусіортепг обБія сарігаї п ОЖкгаїпе аге 5пом/п іп зресійс Бізгогі- 
са! сопдїцопе апа аб а гезціс ов'Де Фсусіортепг ої ргодиспіуе Богсез апа зосіо-роїйіса! ргосе55е5 іп 
плодего ОКгаіпе, ТБе шаїіп гебсагсб гезиігв 5поту Баг Фе Бопплаціоп об Біо саріга! соок ріасе оп Фе 
Базіз обБе Зоміег іпФизиіа! Базе, м сеттаїп еіеплепіз аЇгеаду Беїлє бїхеа дигіло (Бе "Чаге зосіайзт" 
регіод іп бе 055К. ТБе сої арве об'Фе сопипилізг рагсу зузгет апа (Фе гарій сгапеїйоп то а таг- 
Кес есопоту плапівезгед іп (Бе етегрепсе обФе ррепотепоп Кпоу/ аз "тед дїгестогя". ТБе Битрег 
Боптагіоп обБіз саріга! оссштед іп сіове іпгегасціоп млі гергевепгаціуєз об'Ве згаге айтіпізітагіує 
аррагагиз. Ас баг 5гаєе, Біб саріга! еНеспіусіу астед а5 а /цпіог рагпег" об'Фе згаге. Ном/еуег, ії5 
зосіо-роїїцшсаЇ мусідрг Берап го іпсгеазе іп Бе еапіу 20005 бЙомтіпб а 5егісз обіпгегла! ройшіса! сгізсв. 
ТБе реак ов'Бе іпНиепсе ої Біб саріга! оссштед ішгіпе Фе регіод об роса! іпзгабійсу от 2005 
го 2008. Акег Ваг, іс Берап го Чесіїпе гарідЇу ппдєг Фе іпНиепсе о'Бе віоба! есопотіс сгізіз об 
2008-2009 апа Фе аптрогігагіап сопзоЇ)Чаціоп абег 2010: ас Фаг сітпе, Бір Бизіпез5 Їагогеіу гегигпеді 
го фе гос об'уппіог рагпег" обфе згаге, ехсерга пштег оббпапсіа| і паза! огопр5 позі сіовеїу 
аНііасед міс ог еззепліаЙу плегред уміїб Фе гор роїйгісаПсадет5бір обтбе сопліту. ТБе зосіо-ройшса! 
сапубоптпатіопя аг оссштедй аз а гезпіс об'Бе Веуоішоп об Їієпісу орепед а пему сбаргег іп Фе 
геїагіоп5 Бегугееп Біб саріга! апа Фе згаге. Реозресів Бог йичфег гезеагсії іпсіпде ггасіпе Бом Фе 
зосіо-роїїшса! гоіе обБіо саріга спапеед аз а гезціс об'бе Ксуоіалоп обТДіспігу апа ппдег Бе іпНи- 
епсе об Киззіаз аптед аботеввіоп абділяг (Лкгаїпе, аз угеі аз іп (Фе сопгехі об'Бе аспіуаціоп ов'ягаге 


роїїсу іп ре Бе!4 об5о-саЇЙеа "ЧеоЇдагсбігаціоп" абег 2019. 


Кеушотаз: тодетпісайоп їРеоту, фіє сарилі, /тапсілі-іпанзітілі ятоир, ойідатеру, деойісатсрі- 
зайот, есопотіс рідоту о) Свтаїпе, ргісатівайіоь іпаизітілі ройу. 
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ФОРМУВАННЯ ІМІДЖУ УКРАЇНИ 
В МЕДІАПРОСТОРІ ІСПАНІЇ (1991--2013 рр.) 


Мета -- дослідити формування стереотипів іміджу України в медіапросторі Іспанії з мо- 
менту проголошення незалежності до початку війни Росії проти нашої держави. Виявлено 
ключові іміджеві характеристики України, простежено їх трансформацію у процесі істо- 
ричного розвитку, з'ясовано чинники, що вплинули на формування національного іміджу. 
Наукова новизна полягає в реконструкції комплексного уявлення про нашу країну в очах 
іспаномовної аудиторії, здійсненого на основі аналізу широкої джерельної бази матеріалів 
двох провідних медіа Іспанії (опрацьовано 13 046 публікацій). Стаття має міждисциплі- 
нарний характер. При її підготовці використано методи моніторингу, контент- і дискурс- 
аналізу, компаративного аналізу. Застосування проблемно-хронологічного та історико-по- 
рівняльного методів дозволило виявити чинники впливу і простежити процес формуван- 
ня іміджу в його історичній ретроспективі. Висновки. З'ясовано, що увага іспаномовного 
світу була хоч і незначною, проте демонструвала сталі тенденції до висвітлення подій в 
Україні. Основною проблемою іміджу нашої країни впродовж досліджуваного періоду 


Цитування: Ілюк Т., Гетманенко К. Формування іміджу України в медіапросторі Іспа- 
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стало ототожнення з Росією, російським культурним простором та відсутність чіткої ре- 
презентації власної національної ідентичності й культурної самобутності на міжнародній 
арені. Їмідж формувався хаотично, представлення держави більшою мірою зводилося до 
висвітлення знакових подій історії, або ж гучних скандалів. Наслідком відсутності плано- 
мірної державної роботи з просування власних наративів та формування іміджу стало до- 
мінування в інфопросторі негативних конотацій ( «корупція», « слабкість влади», «бід- 
ність» та ін.). Натомість потенціал просування культурних наративів, технологічних здо- 
бутків, власної ідентичності й самобутності не набув достатнього висвітлення і здебільшого 
зводився до висвітлення помітних спортивних, культурних подій чи персоналій (які нерідко 
навіть приписувалися російській культурі). Ситуація почала змінюватися після «Помаран- 
чевої революції» та «Євромайдану». При цьому, негативні конотації не втрачали своєї ваги 
й фокус уваги дуже швидко знову перемістився на вади правової системи, політичні кризи, 
прояви корупції тощо. Відсутність просування власного культурного продукту, нашої історії 
та національної ідентичності створили певний вакуум розуміння, що в подальшому дозволи- 
ло російській пропаганді заповнити цю нішу й нав'язати значній частині іспаномовного світу 
власне сприйняття нашої країни як території російського впливу. 


Ключові слова: імідж України, медіапростір Іспанії, іспаномовний світь іміджеві характе- 
ристики, наративи. 


Трагічні події, пов'язані з війною Росії проти нашої держави, та необхідність 
консолідації міжнародної спільноти задля перемоги над агресором продемон- 
стрували значення іміджу держав для реалізації їхніх національних інтересів та 
історичного розвитку. Адже національний імідж держави -- це стратегічний 
ресурс, від якого залежить її місце на світовій арені, сприйняття у зовнішньому 
середовищі, її розуміння та підтримка іншими країнами, рівень взаємодії з нею. 

Війна перевернула сприйняття нашого народу у свідомості міжнародної 
спільноти. Мужність і стійкість українців зумовила появу у глобальних та євро- 
пейських медіа таких наративів, як «вільна нація», «нація героїв», «демокра- 
тична країна» тощо ПУ. Проте старі негативні стереотипи (такі, як «корупція», 
«бідність», «політичні чвари» та ін.) залишаються актуальними у багатьох кра- 
інах світу й активно використовуються і транслюються російською пропаган- 
дою. З огляду на величезні зусилля ворога знищити нашу державність і стерти 
згадки про українців як про окрему самобутню націю, вивчення історії форму- 
вання нашого іміджу у світі виступає актуальним науковим завданням, що по- 
требує комплексного міждисциплінарного підходу. 

Тематика вивчення національного іміджу широко досліджується від 1970-х рр» 
коли Р, Джервіс сформував концептуальні положення розуміння образу держа- 
ви | 2|. Основоположником брендингового підходу був С. Ангольт, а імідж з пер- 
спективи суспільного сприйняття вивчали представники соціологічної школи, 
зокрема К. Боудлдінг (3). В Україні питання іміджу та іміджетворення отриму- 
ють науковий розвиток у працях Г. Почепцова 4, О. Квактун, О. Вертелецької, 
К. Каліниченко |5), І. Єремеєва |6), А. Макаренко |7| та ін. До питань аналізу 
формування іміджу в медіапросторах різних країн зверталися О, Бойко |8), В. Че- 
калюк |9), С. Козиряцька (10). Однак проблема аналізу формування іміджу Украї- 
ни в іспаномовному медіапросторі комплексної розробки досі не набула. 
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Актуальності нашому дослідженню додає чинник впливу іспанських ЗМІ 
на весь іспаномовний світ, країни якого мають традиційні звязки зРФі пере- 
бувають під впливом російської пропаганди. Сьогодні поліпшення відносин із 
державами Латинської Америки визнано одним із пріоритетів зовнішньопо- 
літичної діяльності України. Сюди входить і посилення нашої інформаційної 
присутності та боротьба з російською пропагандою в регіоні (11). Враховую- 
чи популярність іспанських газет у латиноамериканських і карибських країнах, 
аналіз відповідних публікацій на предмет іміджу нашої держави й чинників, що 
його сформували, видається важливим та актуальним завданням. 

Джерельна база статті обіймає публікації двох провідних за параметрами роз- 
міру аудиторій і рівнем цифрової репутації газет Іспанії - - «ЕІ Раз», «АВС»? 
та архіви цих видань (12. З метою отримати ширшу й об'єктивнішу картину 
представлення окремих аспектів іміджу України в мас-медіа Іспанії було проана- 
дізовано також матеріали менш показових видань «ЕЇ Мипдо», «ВереШоп», 
«20 Міпшовб». Моніторинг проведено за допомогою ручного кодування на вияв- 
лення матеріалів, що містять згадки про Україну (8 Осгапіа, Йисгапіапо, исгапіапа) 
з 24 серпня 1991 по 31 грудня 2013 рр. включно. Основний пласт аналізу склав 
13 046 публікацій газети та архівів «АВС» (див. графік). 

Наоснові відібраних публікацій сформовано наративні блоки та вибудовано 
історичну ретроспективу викладення результатів дослідження. Використовува- 
лися методи моніторинту й кількісно-якісного контент-аналізу, що дозволило 
підібрати матеріал і проаналізувати найважливіші тенденції, проблеми, часто- 


| Найбільша за накладом щоденна газета, яка має також зарубіжну версію, що виходить і 


розповсюджується в Латинський Америці. Часописом володіє іспанський медіаконгло- 
мерат «РВІ5А ». Читацька аудиторія більшою мірою тяжіє до Іспанської соціалістичної 
робітничої партії. 

Традиційно консервативне видання, яке пов'язують з монархістським рухом. Уважається 
наближеним до Народної партії. 
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ту їх висвітлення. Завдяки компаративному аналізу вдалося порівняти ключові 
наративи та простежити трансформацію характеристик іміджу держави впро- 
довж досліджуваного періоду. Аналітичний, хронологічний і метод структурно- 
го аналізу дали можливість визначити іміджеві характеристики й чинники, що 
вплинули на їх формування. Історичний та ретроспективний методи дозволили 
краще зрозуміти особливості процесу формування іміджу. 

Перші публікації про нову державу з'явилися вже наступного дня після ухва- 
лення Акта проголошення незалежності України. 25 серпня 1991 р. на шпальтах 
«ЕІ Раїв» ішлося не лише про «потужну аграрно-індустріальну колишню респуб- 
ліку», аі «країну, яка починає жити по-справжньому» 1131, 

Важливо зазначити, що напередодні референдуму 1 грудня 1991 р. іспанські 
медіа висловлювали впевненість у виборі українського народу та усвідомлювали 
вплив цієї події на зміну геополітичного ландшафту Європи. «АВС» зазначала: 
«Ніхто не має сумнівів, що переважна більшість українців схвалить ратифікацію 
незалежності, проголошену 24 серпня. Незалежна Україна повністю змінила б 
європейське географічне становище» |14, С. 36). 

Попри те, що ми бачимо позитивне сприйняття України як нового суб'єкта 
міжнародних відносин, публікації цього періоду підкреслювали « особливий» 

5 ; й За 
зв'язок між новопосталими державами та описували «високий ступінь істо- 
ричної й економічної взаємодоповнюваності» |15), ставлячи під сумнів реаль- 
ну політичну суб'єктність, Так, «ЕІ Раіз» стверджувала: «Нові держави надто 
слабкі та надто пов'язані між собою довгою історією спільного життя, мілітари- 
зованою й централізованою радянською економікою, щоб самостійно плавати 
в політичних морях» 16). 

Цілком логічно, що найбільше іноземні медіа цікавилися чинниками, які 
впливали на глобальну й регіональну безпеку, породжували нові виклики. Особ- 
ливу увагу іспанських ЗМІ до нашої держави на початку 1990-х рр. викликав 
третій у світі за розмірами ядерний арсенал 14, С. 36. При цьому іспанські жур- 
налісти позитивно оцінювали процес ядерного роззброєння України та наголо- 
шували на ризиках наявності такої зброї в молодої держави. Як аргументував 
у своєму матеріалі для «ЕЇ Раз» журналіст С. Серрано, «зберігання атомних 
боєголовок на території України створює політичні проблеми і проблеми без- 
пеки, оскільки українці не мають кваліфікованих техніків для цього» |17|. Ви- 
світлюючи позицію Києва щодо передачі ядерного потенціалу, констатувалася 
дипломатична боротьба нашої держави за гарантії безпеки як умову роззброєн- 
ня: «Український парламент схвалив договір три тижні тому, і поставив гарантії 
безпеки від трьох держав-депозитаріїв як умову» (181. 

Не менше занепокоєння іспанських журналістів викликали події, пов'язані 
з наявністю в Україні атомних електростанцій і трагедією на Чорнобильській 
АЕС. Лише за згадкою «Чорнобиль» у період 1991--2003 рр. знайдено 
854 публікації в газеті «АВС» (19). Інформаційними приводами новинних 
та аналітичних матеріалів найчастіше було занепокоєння щодо нераціонально- 
го використання електроенергії 20), затримки заробітної плати працівникам 
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станцій |21), безпосередня допомога Іспанії постраждалим унаслідок Чорно- 
бильської катастрофи (22). 

Цікаво, що при висвітленні проблем, пов'язаних із Чорнобилем, приді- 
лядася увага й культурній складовій іміджу України. Спостерігалася, зокрема, 
асиміляція з російською культурою. Наприклад, в одному з інтерв'ю іспанських 
журналістів із мешканцями Чорнобиля український традиційний будинок на- 
звано «іга», ане «КБага» (23. Транслітерована дефініція, притаманна росій- 
ській культурі й не пов'язана з побутовими українськими реаліями, демонстру- 
вала необізнаність іноземних аудиторій з особливостями української культури 
та ідентичності, ще раз підкреслювала відсутність розуміння відмінностей між 
українським і російським культурно-побутовими пластами. Це характерно для 
матеріалів досліджуваного періоду. 

Ще одним напрямом уваги до нашої країни була ситуація навколо АР Крим 
та Чорноморського флоту. За згадкою «Крим» у період 1991--2003 рр. припадає 
760 матеріалів «АВС» (19). Ситуація на півострові висвітлювалася з акцентом 
на проблемність відносин між Росією й Україною. Як зазначалося в публікаціях 
«ЕЇ Раз»: «Крим -- проблема, яка найбільше отруює відносини між Росією та 
Україною» |241. 

На усвідомлення стратегічного значення півострова вказувала й окрема увага 
до Криму та України загалом у контексті відносин із НАТО. Іспанія, як країна-член 
Північноатлантичного альянсу, переважно розглядала АР Крим з урахуванням 
навчань НАТО на цій території, підписання угоди України з НАТО на Мадрид- 
ському саміті тощо. Такі матеріали відображали також перестороги щодо відносин 
Росія -- НАТО вконтексті кримських питань. Так, «ЕІ Раз» писала в контексті по- 
їздки міністра оборони РФ у Крим: «Із боку Києва це жест, щоб заспокоїти Москву, 
роздратовану цими військовими навчаннями, проти яких вона категорично запе- 
речувала, а з боку Кремля -- жест, який має на меті показати, що, незважаючи на 
зближення України й НАТО, Росія не бажає втрачати позиції» (25). При цьому в 
аналітичній статті згаданої газети з приводу Мадридського саміту простежувалися 
оцінки зовнішньої політики України, коли, з одного боку, зазначалося про її швид- 
кий розвиток, а з іншого -- невизначеність та «багатовекторність». Так, щодо 
домовленостей Україна -- НАТО стверджувалося: « Українська держава швидко 
вчиться розігрувати свої політичні карти як на Сході, так і на Заході» (26). 

Водночас у публікаціях спостерігається дисбаланс репрезентації РФи Украї- 
ни. Так, зазначалося, що перша -- це «великий східний сусід, від якого залежать 
постачання енергоресурсів», «спадкоємиця Радянського Союзу», натомість 
друга представлялася як «західна частина колишнього СРСР», Акцентувалася 
увага також на безальтернативності спільного шляху розвитку держав, відносини 
між якими описувалися як «потрібні одна одній», «слов'янські», «сусіди» (261. 

Знаходимо згадки і про слабкість політичної системи України, яка продо- 
вжувала характеризуватися «колишньою радянською республікою» з парла- 
ментом, що «має погано визначену роль», а відповідні вибори 2002 р. «вважа- 
ються важливим попереднім періодом до президентських виборів 2004 р.» Г27Ї; 
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Бідність - - також одна з іміджевих характеристик України. Іспанські газети 
публікували інформацію щодо інфляції, падіння виробництв, що призводить до 
погіршення рівня життя українців через скорочення купівельної спроможності. 
Загалом у новинних матеріалах демонструвалися соціальні наслідки економіч- 
ного занепаду. У замітці під назвою « Українці дедалі біднішають» засуджувався 
проросійський український уряд, неефективний у реалізації внутрішньої політи- 
ки |28). Мас-медіа Іспанії також згадували про страйки українських робітників, 
котрі, як писала «ЕЇ Раз», здатні «« паралізувати» всю країну, якщо економічні, 
політичні та соціальні вимоги протестувальників не буде задоволено |29). Також 
поширене твердження, що на цей час економічна залежність України від Москви 
як ніколи велика | 30, С. 331. 

Вагомою складовою іміджу виступають корупція та слабкість влади. Медій- 

й й ; а М 
ний розголос отримав інцидент, пов'язаний із нелегальним продажем україн- 
ської зброї Іраку. З цього приводу видання «І Раз» писало: «Американські та 
британські військові експерти вчора розпочали розслідування на місці передба- 
чуваного продажу Україною Іраку складного радара, тоді як політично ослабдле- 
не керівництво цієї країни повторювало, що їм нема чого приховувати» З 
Українська влада при цьому трактувалася слабкою, корумпованою й нездатною 
до ефективного управління. 

Негативних відтінків іміджу України наприкінці 1990-х -- на початку 
2000-х рр. додавали матеріали про злочинність, торгівлю людьми, сексуальне 
рабство. Як зазначалося в інтерв'ю з проданою у сексуальне рабство громадян- 
кою Модлдови, яке опублікувала газета «ЕІ Мипдо»: «Російська мафія зараз 
контролює торгівлю білими жінками в Польщі й Німеччині; українська -- в 
Угорщині, Австрії, аантанта росіян та албанців - - італійську проституцію» В2Ї; 
Подібні публікації знаходимо й на шпальтах видання «Піагіо Че Іоп» |331. 

Позитивних іміджевих характеристик Україні додавала культура, однак увага 
до відповідних надбань не була великою та здебільшого простежувалася у супро- 
воді інформаційних приводів, як-от гастролі, виступи українських творчих колек- 
тивів. Наприклад, в «ЕЇ Раїівз» зустрічаємо публікації про тур Національного за- 
служеного академічного українського народного хору ім. Г. Верьовки: «У програ- 
мі, яку вони представляють, - - українські народні пісні й танці в обробці худож- 
нього керівника Анатолія Авдієвського. Українці, котрі в липні розпочали свій 
тур Іспанією, сподіваються повторити власний тріумф 1975 р. у столиці» (341. 

Присутні також інтерв'ю з українськими діячами культури, де спостерігалася 
тенденція акцентування на самобутності, негативному впливі СРСР, а також на 
загальному рівні життя. В розмові з журналістом іспанської газети український ар- 
тист балету О. Гомон ділився своїми роздумами: «У часи соціалізму було заборо- 
нено одружуватися з іноземкою. Це був час, коли було дуже мало довіри. Люди боя- 
лися до нас підходити, тому що ми були з Радянського Союзу. Зараз все по-іншому. 
Люди підходять після концерту, щоб привітати нас і задати нам питання» (341. 

Увага до України спостерігалася й через тематику спорту. Найбільше ін- 
формації опубліковано щодо світового рекордсмена С. Бубки (467 матеріалів 
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в «АВС» за 1991--2003 рр. (191): «українець Бубка», «український спортс- 
мен» (35|, «Сергій Бубка, великий український стрибун із жердиною, зараз 
тренується у своєму рідному місті Донецьку» (36) та ін. При здійсненні кон- 
тент-аналізу помічено також ознаки асиміляції з Росією, адже в деяких публіка- 
ціях спортсмен згадувався як «легендарний росіянин Сергій Бубка» (371. 

Загалом, аналізуючи імідж України в іспанських мас-медіа в період 1991-- 
2003 рр. можемо констатувати, що він переважно ототожнювався з Росією 
(« слов'янською державою »), з тісними асоціаціями двох країн після розвалу 
СРСР. Сама ж Україна характеризувалася переважно як «залежна від Росії» «ко- 
лишня радянська республіка» зі «слабкою політичною владою». Основні аспек- 
ти життя нашої держави, що викликали інтерес зарубіжної аудиторії, здебільшого 
фокусувалися на аспектах, які впливали на глобальну та регіональну безпеку (від- 
мова від ядерної зброї, ситуацію на Кримському півострові, проілюстрована крізь 
призму відносин із НАТО, наслідки аварії на Чорнобильській АЕС), економічну 
й політичну сфери. Натомість питання культури, ідентичності, національної са- 
мобутності залишалися переважно осторонь уваги журналістів. 

Такий стан речей цілком зрозумілий не лише з огляду на історичні обставини 
та політику багатовекторності того періоду, але й відсутність зусиль із боку нашої 
держави щодо формування сприятливого зовнішнього іміджу. Брак фінансуван- 
ня, фахівців, здатних ефективно працювати в міжнародному середовищі, власного 
іномовлення, а головне розуміння серед владних еліт необхідності промоції куль- 
тури, репрезентації ідентичності -- всі ці чинники призвели до того, що імідж 
України формувався хаотично, під впливом зовнішніх факторів, і головним чи- 
ном концентрувався не на позитивних аспектах, а в контексті проблем та загроз. 

Новий етап у представленні України для іноземної аудиторії спостерігаємо 
з 2004 р., коли увага змістилася на проєвропейський курс. Події « Помаранче- 
вої революції» привернули погляди світових ЗМІ. Лише у газеті «АВС» за 
той рік їх висвітленню присвячено 130 публікацій (19). Видання «Вебейоп» 
характеризувало поточні події як постання України перед дилемою: зближення 
з Європейським Союзом та Організацією Північноатлантичного договору чи 
збереження стратегічного союзу з Росією. В аналітичних матеріалах українці ха- 
рактеризувалися як «слов'янський народ», а кандидат у президенти В. Ющен- 
ко -- як «лідер української опозиції» та «фаворит Заходу» |381. 

Загалом помітним стало збільшення інтересу до українського керівництва. 
Так, якщо за період 1991--2003 рр. про Л. Кучму відстежено 36 згадок («про- 
російський кандидат» на виборах 1994 р., «друг Росії Леонід Кучма» (191), то 
інтерес до постаті В. Ющенка значно більший (2004 р. 192 публікації в «АВС», 
у 2004--2013 рр. їх уже 632 (191). Газета «ЕЇ Мипдо» характеризувала його як 
«першого відверто прозахідного й націоналістичного президента посткомуніс- 
тичної України» (39. Особливий резонанс мали новини щодо отруєння політи- 
ка ( «Українські спецслужби (СБУ ) заперечують будь-яку причетність до отруєн- 
ня лідера опозиції... На вечері, яка відбулася на околиці Києва, були присутні як 
"помаранчевий" лідер іголова СБУ Ігор Смешко, так і номер два" організації Во- 
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лодимир Сацюк, котрий раніше заперечував свій зв'язок із СБУ» (391). Присут- 
ня в новинних матеріалах І Ю. Тимошенко, названа «газовою королевою» (згаду- 
ється у 393 публікаціях «АВС» 2004--2013 рр. (191). Які В. Ющенка, її вважали 
символом української опозиції та активно стежили за її діяльністю в подальшому, 
особливо в контексті судової справи 2011 р., що виглядала політичною помстою. 
Чак, видання «Та Вагоп» зазначало: «Ув'язнення Тимошенко символізує зну- 
щання |офіційного | Києва над опозицією» |40). 

Проявлялися також тенденції збільшення уваги медіа до внутрішніх проблем 
нашої країни, таких, як корупція, олігархія. Яскраво висвітлено події, що стосува- 
лися розслідувань проти вищих посадових осіб, корупційних скандалів за їх учас- 
тю у 2005 р. Газета «ЕІ Мипдо» писала про гучну відставку О, Зінченка (« держ- 
секретаря або керівника апарату президента»), котрий засудив корупцію у пре- 
зидентській команді, адресувавши свої звинувачення найперше П. Порошенко- 
ві» (41). Часопис «АВС» в аналітичному матеріалі 2010 р. підсумовував період 
В. Ющенка: «Проти корупції в Україні нічого не зроблено» (421. 

Щеоднимаспектом, який перебуваву фокусі іспанських медіа, стала «газова ві- 
йна» -- найбільш трансльований наратив про нашу країну за 2004-2013 рр. (так, 
лише 2006 р. зацією згадкою виявлено 1259 матеріалів (191). Така ситуація цілком 
зрозуміла з огляду на те, що газові суперечки були ключовою проблемою для Росії 
та ЄС, а питання транзиту російського газу до Європи представляло безпосеред- 
ній інтерес для іспанської аудиторії. В дотичних публікаціях зазначалося, що вони 
не лише створюють перепони для зовнішньої політики нашої країни, але Й для всі- 
єї Європи, можуть вважатися підгрунтям для торгівельної війни (43). Характери- 
зуючи ситуацію, «АВС» відзначала, що Україна «володіє застарілою, але потуж- 
ною промисловістю у своїй східній частині, залежить від Москви щодо енергії, але 
прагне інвестицій із країн Європейського Союзу, щоб мати можливість обладнати 
свою інфраструктуру та модернізувати економіку» |44, С. 54). 

Подальше збільшення уваги до нашої держави спостерігалося у 2008 р. 
що пов'язувалося, зокрема, з процесами євроатлантичної інтеграції (в «АВС» 
248 матеріалів за згадкою «Україна й НАТО» (19). Широко висвітлювався Бу- 
харестський саміт альянсу та питання заявки Києва 1 Тбілісі на отримання плану 
дій щодо членства. Знаковим стало також інтерв'ю президента України В. Ющен- 
ка газеті «АВС», де він зазначив, що вступ до НАТО «є для нас пріоритетом, 
і ми ставимо його в контекст виключно нашого національного суверенітету й 
територіальної цілісності». При цьому говорив і про неоднозначність внутріш- 
ніх настроїв: «Ще зарано питати суспільство про вступ до НАТО, Українці по- 
требують інформації про переваги, які отримає Україна» (45, С. 40). З позицій 
сьогодення пророчими виявилися занепокоєння щодо можливості російської 
збройної агресії: «Ющенко попросив Європейський Союз та альянс пришвид- 
шити прийом України у свої структури, щоб запобігти повторенню у Криму того, 
що ми спостерігали в Південній Осетії й Абхазії» (46, С. 26). 

Характеризуючи образ України того часу, бачимо сприйняття нашої країни 
як важливої складової глобальної продовольчої безпеки. Проте негативних ко- 
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нотацій іміджу додавали випадки недоброякісного бізнесу, на зразок інциденту 
з поставками в Іспанію 2008 р. забрудненої мінеральними мастилами соняшни- 
кової олії, яка «вийшла з українського порту Іллічівськ» |47). У газеті «АВС» 
за згадкою «українська олія» знайдено 67 матеріалів (191. 

Негативні конотації іміджу України пов'язані також зі свавіллям дітей поса- 
довців. Так, у 2012 р. розголосу набула справа О. Макар. На цьому тлі «ЕІ Раіз» 
засудила не лише конкретних злочинців, але й усю українську систему правосуд- 
дя та охорони громадського порядку: «Смерть у четвер вранці після болісних 
страждань Оксани Макар, 18-річної дівчини, яка була неодноразово згвалтова- 
на, задушена, а потім підпалена трьома людьми в ніч на 8 березня в місті Ми- 
колаєві, стала кульмінацією історії про жах, який проявив втому українського 
суспільства перед обличчям деградації та рабства системи правосуддя і громад- 
ського порядку у цій країні» 48). «АВС» зазначала: «Батьки підсудних мають 
важливі політичні зв'язки, що викликало дискусію про корупцію у країні» |49). 
В новинних повідомленнях згадувалося вбивство депутатом О, Тараном свого 
знайомого, за яке він отримав умовне покарання (48). Такі історії формували 
імідж нашої країни як держави з несфективним управлінням, розгулом свавілля 
й відсутністю верховенства права. 

Медіа привертали увагу до майнових афер натериторії Іспанії, що пов'язувалися 
з українськими подітиками. Так, у новинних матеріалах «ЕІ Раіз» ішлося про мере- 
жу, члени якої «відмили» понад 100 млн євро, отриманих від злочинної діяльності 
та здирництва у сферах будівництва і продажу нерухомості, зокрема готелів. Як за- 
значалося: «Присутність цього угруповання пояснюється, серед іншого, зв'язками 
мережі з українськими політиками, особливо попередньою владою» (50). 

Позитивних характеристик іміджу нашої країни додало висвітлення в іс- 
панських ЗМІ таких знакових спортивних подій, як чемпіонат Європи з футболу 
2012 р. В газеті «АВС», зокрема, виявлено 672 публікації за той рік (19). При- 
чому в багатьох матеріалах Україна згадувалася не тільки у спортивному контек- 
сті, який формував переважно позитивний образ, а й економічному, туристично- 
му, що часто, навпаки, демонструвало наявні проблеми. Як свідчать, наприклад, 
оцифровані текстові матеріали іспанського радіо «КТУБ»: « Українці... змагали- 
ся зчасом у розбудові та покращенні інфраструктури й отримали лавину критики 
з різних питань, починаючи від безпеки та расизму до проституції й ситуації з 
політичними в'язнями» |51). 

Іспанська газета «Т а Уапемагдїа» публікувала матеріали, де Україна харак- 
теризувалася як держава, котра заради позитивного іміджу на міжнародній аре- 
ні «прибирає насильницькими методами» безпритульних тварин перед Євро- 
2012: «Одержимість представити світові красивий образ призвела до того, що 
український уряд хоче викорінити з вулиць бездоглядних собак та котів, які блу- 
кають по всій країні. ... факти самі по собі жорстокі, 1 те, що це робиться заради 
футболу, обурливо» (521. 

Під час футбольного чемпіонату 2012 р. іспаномовна аудиторія отриму- 
вала уявлення про Україну в контексті дискусійних питань проституції, секс- 
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туризму, СНІДу. Видання «Піагіо 5иг» зазначало: ««Секс-індустрія в Україні, 
особливо в Києві, сподівається примножити свої доходи з нагоди Євро-2012, 
змагання, яке є синонімом напливу іноземних клієнтів, Утім громадські органі- 
зації нагадують, що ця країна найбільш уражена СНІДом в Європі» (531. 

Окрема увага приділялася групі «Еетеп». Газети позитивно ставилися до 
її діяльності, однак, висвітлюючи різноманітні акції, видання нагадували, що в 
Україні найвищий показник ВІЛ -інфекції, а у зв'язку з Євро-2012 зростає рівень 
секс-туризму, тож до моменту завершення змагань у Києві жінки з «Еетеп» 
«хочуть наробити багато шуму» (541. 

Спорт продовжував привертати значну увагу іспаномовної аудиторії. Так, 
запит «збірна України з футболу» в новинному пошуку іспанців навіть випе- 
редив тему «Україна та ЄС». У 2013 р. в п'ятірці найактуальніших тем була 
«Україна й Кубок Девіса» у зв'язку з матчем Україна - - Їспанія у плей-офф сві- 
тової групи турніру, який відбувався в Мадриді. 

Позитивних характеристик іміджу України додавала культура, однак і тут 
представлення було не системним, а більшою мірою крізь призму знакових подій, 
на зразок пісенного конкурсу «Євробачення». При цьому досить сильним за- 
лишався політичний підтекст. Так, висвітлюючи 2004 р. перемогу Руслани, газета 
«ЕЇ Мипао» писала про співачку в контексті «Помаранчевої революції»: «Спі- 
вачка звинуватила владу в намаганні розтоптати голоси українського народу та за- 
кликала уряди Європи і світу тиснути на те, щоб ситуація в Україні була врегульо- 
вана демократичним шляхом» (55). Євробачення-2005, яке відбувалося в Києві, 
також транслювалося аудиторії крізь призму поточних подій: « Спогади про ту 
народну революцію, яка призвела до повалення попереднього уряду та приходу до 
влади до того часу лідера опозиції Ющенка, були відчутними серед громадськості, 
котра розмахувала національними та помаранчевими прапорами. Прапор такого 
ж кольору підняла наприкінці свого виступу норвезька група УМ 19, У/ап» (56). 

У культурну складову іміджу вписуються відомі особи. Про «дівчину Бонда з 
України» О. Куриленко (44 матеріали в газеті «АВС» (191) видання «АВС» за- 
значало, що вона народилася в українському місті Бердянську (назву Помилково 
подано як «ВегдіапКз5») (57). Іншою помітною постаттю для промоції культур- 
ного іміджу України стала іспанська акторка й модель родом з Одеси Н. Яровен- 
ко (згадки у 39 матеріалах «АВС» (191). Підкреслювався той факт, що українки 
напрочуд талановиті й беруться за зйомки будь-якої складності (58). 

Проблемнішими були питання ідентифікації класичної літератури й мис- 
тецтва. Наприклад, досить активно висвітлювався 200-річний ювілей М. Іого- 
ля (47 публікацій в «АВС» за 2004--2013 рр. 1191). При цьому в матеріалах 
про письменника наявні характеристики протистояння України та Росії, їх не- 
сумісність як у культурному, так і загальному планах: ««Ворожнеча між Росією 
й Україною неминуче перетворила двохсотріччя від дня народження Гоголя на 
фарс» (59). «ЕЇ Раіз» публікувала матеріали з акцентом на проблемах «поділу» 
культурної спадщини та відносинах між державами: «В пошуку власної ідентич- 
ності поза межами сусіднього слов'янського велетня (так газета називала Росію -- 
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Авт.) Україна намагається охопити постать автора "Мертвих душ", Ревізора" й 
"Тараса Бульби" та додати її до своєї галереї національних ікон. Тим часом Москва 
прагне зберегти монополію на письменника... Дискусія про Гоголя відображає 
проблему відносин між Україною й Росією після розпаду СРСР» |60). 

ЧТа все ж в іспаномовному медіасегменті продовжувала спостерігатись асиміля- 
ція сприйняття української та російської культур, підміна наративів. Так, узамітці ви- 
дання «ІТ а5 Ргоуіпсіа5» з приводу гастролей Київської національної опери 2010 р., 
яка привезла балет « Лускунчик» ГП. Чайковського, зазначалося: «Київ, його театр 
опери та балету, був одним зі священних місць, де збереглися традиції російського 
класичного балету, його школа, скрупульозне ставлення до хореографії» |61). 

Натомість виокремлення особливостей саме української культури та її пред- 
ставлення помічено при висвітленні різдвяної вистави Національного заслуже- 
ного академічного українського народного хору ім. Г. Верьовки 2012 р. Видання 
«20 Міписов» робило акцент на ідентичності: «Цей колектив, заснований по- 
над 60 років тому, є одним із найвідоміших фольклорних колективів України. ... 
Шоу, яке українські артисти проведуть у формі музичного театру, покаже нам 
святкування Різдва у традиційному стилі своєї країни» (621. 

Знаковим етапом для формування іміджу України виявилися події « Євромай- 
дану» та подальшого відкритого російського вторгнення. Однак цікаво, що інте- 
рес до нашої країни впродовж 2013 р. не був показовим: згадка « Україна» наявна 
в 524 публікаціях (у 2012 р. -- 608). Серед найбільш висвітлюваних тематик -- 
«Київ» (202), «Янукович» (115), «протести в Україні» (70 матеріалів) (19). 

Проте значно більш цінною стала зміна іміджевих характеристик, що відбуло- 
ся завдяки боротьбі українців за власне право вибору європейського курсу 2013 р. 
Так, у газеті «І Регіодісо» Україна називається «східноєвропейською країною» 
і «стратегічним елементом» |63). Видання «20 Міпиговє» у новинному матеріалі 
з фоторепортажем визначає українських мітингувальників як «проєвропейських 
активістів» (причому лише в одній зазначеній новині слово «проєвропейський» 
для опису українців використовується 5 разів) (64). Часопис «Та Іпбогтасідп» 
опублікував аналітичний матеріал «Чому українці ненавидять Росію», зазначаю- 
чи: «Нинішній конфлікт відбувається через те, що президент України є проросій- 
ським. І через непідписання бажаної народом угоди про асоціацію з ЄС. Українці 
бачать довгу руку Росії, ітому вийшли на вулиці, протестували на площах, зносили 
пам'ятники Леніну та вимагали відставки президента Віктора Януковича» (651. 

Із приводу «Євромайдану» «АВС» писала, що він «день у день прирос- 
тає учасниками, активністю, мітингами та постійними концертами на великій 
сцені, встановленій під гаслом "За європейську Україну". Це також посилює 
революційний запал присутніх, які безперервно підбадьорюють ораторів або 
співають популярні чи патріотичні пісні». Події характеризувалися як «мирна 
демонстрація» проєвропейської опозиції, що вимагала відставки уряду та про- 
ведення позачергових парламентських і президентських виборів |66). 

При цьому подеколи єдність держави та бажання всього українського народу 
слідувати проєвропейським курсом ставилося під сумнів, а у частині публікацій 
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події у центрі Києва називалися «кризою, яка розколює країну на дві частини». 
Зустрічалися також аналогії з минулими подіями: «Останніми днями Україна 
знову стала ареною різкого розколу між тими, хто виступає за зміцнення зв'язків 
із Росією, і тими, хто обирає Захід. Як це сталося 2004 р. підчастак званої "Пома- 
ранчевої революції, географічний розподіл цих протилежних позицій знову за- 
гострив розкод країни. Тепер, після "ні" виконавчої влади асоціації з ЄС, Україна 
знову переживає хвилю безстрокових протестів. Це ключові моменти нинішньої 
кризи» (67). Акцентувалася увага й на відсутності суспільної єдності: «Тепер 
відмова української влади підписати угоду про асоціацію з Брюсселем призвела 
до того, що країна знову розкололася на три частини» (68). 


ж ж ж 


Аналіз публікацій провідних іспанських ЗМІ свідчить, що в період 1991-- 
2013 рр. увага, яка приділялася нашій країні, хоч іне була значною, але демон- 
струвала сталі тенденції до висвітлення подій в Україні. При цьому від початку 
наша держава отримала певний «кредит довіри» й розуміння значення її для 
Європи. Основною проблемою іміджу України впродовж досліджуваного пе- 
ріоду стало ототожнення з Росією та російським культурним простором, від- 
сутність чіткої репрезентації власної національної ідентичності й культурної 
самобутності. Через брак планомірних зусиль із боку держави щодо формуван- 
ня образу, представлення України відбувалося хаотично та більшою мірою 
зводилося до висвітлення знакових подій нашої історії або ж гучних скандалів. 
Це, своєю чергою, спонукало нерозуміння українців як самобутнього народу з 
багатою історією та культурою, утвердження певних стереотипів («проросій- 
ська країна», «корупція», «слабкість влади», ««бідність», «злочинність» та 
їн Натомість окремі публікації чітко демонстрували інтерес іспаномовної ау- 
диторії до власне українських культурних наративів, технологічних здобутків, 
ідентичності. Невикористання цих можливостей і відсутність комунікації зі 
світом у подальшому дозволило російській пропаганді заповнити «іміджевий 
й а б. й Я М 

вакуум», нав язавши значній частині іспаномовної аудиторії власне сприйняття 
нашої країни як зони свого впливу. Врахування помилок, допущених при фор- 
муванні зовнішнього образу в минулому, сьогодні може стати міцним фунда- 
ментом для успішного позиціонування України на міжнародній арені. 
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Колугіагзка, 5. ОЖКкгаїпа га Мітесісбупа: пледіаобга» Кгаїп у газобаКБ плабоуої іпбог- 
платзії, ЮВІ.: Боср:// Чврасе.25ти.сдимпа/ БапдЇе/123456789/6777 |їп ОКгаїпіалі). 
|Козиряцька С. Україна та Німеччина: медіаобраз країн в засобах масової інформації. 
ОКІ;: Бир// ераселатисдима/Бападїс/ 123456789/6777 (дата звернення: 03.03.2023)). 
Оштупо Киїсба: М75 ОБгаїпу гохгобу/о рег5Би у ізгогії 5сгагебіїй гогуугки уідпозуп 
ОКгаїлу га Кгаїп І асупекої Атегуку і КагубзКобо Базе|пи. ЮУВІ,: Бесрз:/ / пиа.роума/ 
пемуз/ дтіо-КиЇсба-т25-пЕКгауїпі-гоггобіїо-регури-у-ізгогіуї 5 гагевіуц-гогміски-уїдпо- 
зіп-цктауіпі-га-Кгауїп-Іасіп5Коуї-атегікі-і-Кагіб5Кого-Базеіпи Па ОКгаїпіалі. 

(Дмитро Кулеба: МЗС України розробило першу в історії Стратегію розвитку відносин 
України та країн Латинської Америки і Карибського басейну. КВІ.: Бегр8:/ / ппва.боула/ 
пеууз/ Фішо-КиЇеба-пі28-иктгауїпі-гоггобіїо-регеби-у-ізгогіуї 5 сгагевіуй-гогуї ки-уідпозіп- 
шкгауіпі-га-КгауїпІаціп5коуі-атегікі-і-Кагібзкого-Базе)пи (дата звернення: 27.01.2024). 
5С Шзаєо Медіа КапкКіпоз. 2023. ЮВІ:Босрзг/ / умуми.зсітаротедіа сот / тапКіпоз. 
рБрсошигуєЗраїп (дата звернення: 25.01.2024) |іп Зрапізбі. 

Та Керціїїса Зоуїсгіса де Мсгапіа 5с Чесіага іпЧерепдісліе Фе Мовси. Р/ Ралі. 1991. ОБІ:: 
Беерег/ /сІраїв.сопу/4іагіо/ 1991/08/25/іпгегпасіопа|/683071205 850215.Бипті (дата звер- 
нення: 09.01.2024) (іп Зрапізб). 

Осгапіа: еї пасітіепсо Фе ипа пасідп. АВС Мааті. 1991. 36. СВІ, Босрег/ / умумгабс.св/аг- 
срімо/регіодісов/аБс-паадтід-19911201-36.Бипі (дата звернення: 09.01.2024) (іп 5рапізБ). 
Вазгепісг, М.А. Опа писуа Мовсоміа. Б/ Раз. 1991. ОВІ,: Босре://еІраїіз.сопі/Ліагіо/1991 / 
12/31/оріпіоп/694134009 850215.Бипі (дата звернення: 09.01.2024) |їп 5рапізБі. 
КТапкіп, 1.1.05 ргобістаз де Усгапіа. Б/ Раз. 1993. ВІ: Бегре./ /е|раїіз.сопі/4іагіо/1993/ 
01/22/оріпіоп/727657208 850215.Бипті (дата звернення: 09.01.2024) іп ЗрапізБі. 
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33. 


беггапо, 5. ЕІ Рагіатепго ипсгапіо гасійса соп сопдісіопез сі сгагадо 5ТАКТ 1. Е/ Раз, 
1993. ОКІ;: Беєрз:/ /єІраїз.сопу/4іагіо/ 1993/11/19/іптегпасіопа!/753663615 850215. 
Биті (дата звернення: 10.01.2024) (іп ЗрапізБі. 

СетБгего, І. Усгапіа розібійта е! пасітіспго Че! 5ТАКТ-1. Е/ Раіз. 1994. ОВІ,: Босре:// 
сІраіз.сопі/4іагіо/1994/12/06/ іпгегпасіопа|/786668404 850215.Биті (дата звернення: 
06.01.2024) Гіп 5рапізБі. 

Атсбіуо. АВС. ОВ: Босрег/ / миммг.абс.св/агсбімо/ (дата звернення: 20.01.2024) (іп 
ЗрапізБі. 

Вазеегз, І. Ї а СЕ біта пп расго Че абосіасібп соп Юсгапіа. Е/ Різ. 1994. КІ,: Бієрз:// 
сІраїз.соп/4іагіо/ 1994/06/15 /іпгегпасіопа|/771631221 850215.Биті (дата звернен- 
ня: 10.01.2024) Піп 5рапізбі). 

Кегапіа упеіхе а ропег еп пзагсба еі| йпісо геастог писісаг орегацуо Фе СРегпдії. Е/ 
Мипао. 1999. ОКІ,: Бесрзг/ / мугу.гітипдо.сз/ сеї типдо/ 1999 / тагло/07 /сіепсіа/сБег- 
побіїБиті (дата звернення: 12.01.2024) (їп 5рапізБ). 

"Тееіпга у спатго пійоз Фе СБегпобії зе гезгабієсеп еп Езрапа у гесобгап Іа Йизідп. АВС 
Мааід. 1994. ОВІ,: Босрзг/ / мугмг.абс.ов/ атсбімо/ регіодісов/аБс-тадгід 19940827-68. 
Биті (дата звернення: 12.01.2024) (іп ЗрапізБі. 

Соштагіапоз, Р., Тозикапома, А. Опгауо деуіЧаєп СВеглобії. Е/ ліз. 1999. 7ВІ,: Бсрз:// 
сІраїз.сопу/4іагіо/ 1999/10/08 /5осісдад/939333606 850215.Биті (дата звернення: 
12.01.2024) (їп 5рапізбі. 

Зегтапо, 5. Юсгапіа апи/а Іа Фесіагасідп Фе іпферепдепсіа де Стітса. Р/ Раз. 1992. ОКІ.: 
Бере:/ /е|раіз.сопі/4іагіо/1992/05/14/іпгегпасіопа|/705794405 850215.Биті (дата 
звернення: 14.01.2024) (іп ЗрапізБі. 

Еегпапде?, В. Кизіа уідііа Їа5 пзапіобгаз де Мсгапіа соп Їо8 аЇадоз. Б/ Раіз. 1997. ОВІ,: 
Беєре:/ /сіраіз.сопі/4іагіо/1997/08/27 / іпгегпасіопа|/872632804 850215.Биті (дата 
звернення: 14.01.2024) (іп ЗрапізБі. 

Вопег, Р. Осгапіа зе соп5оїїда сото Езгадо гга5 Їо5 асиегдо8 соп Кизіа у Китапіа. Е/ Раді, 
1997. ДВІ, Беерз.:/ /еІраїз.сопи/іагіо/ 1997/06/06 /іптегпасіопа/865548010 850215. 
Биті (дата звернення: 13.01.2024) (іп ЗрапізБі. 

СО сапаїдаго еіестогаї е5 азезіпадо пп Фа апте5 де Іаз еЇессіопез еп /сгапіа. АВС. 2002. ВІ: 
Бесряг/ / мулми.аБс.св/ іпсегпасіопа!/абсі-сапаїЧаго-сЇестога! -азезіпадо-апгез-сіессіопез- 
шсгапіа-200203300300-88426, погісіа.Биті (дата звернення: 14.01.2024) (іп 5рапізр). 
Зегтапо, 5. 1.05 псгапіоз, сада ус2 тід5 робгез. Е/ Раз, 1992. ЮВІ,: Бегр8:/ /еЇраїз.сошу/ 
Чіагіо/1992/01/24/їпіегпасіопа!/696207601 850215.Бипі (дата звернення: 14.01.2024) 
Па 5рапізбі). 

Вопег, Р. Осгапіа уіме зи реог сгізі5 де5дс Іа іпЧерепдепсіа. Е/ Рліз. 1993. ОВІ,: Бесрз:// 
сІраїз.сопі/4іагіо/ 1993/06/14 /іпгегпасіопа|/740008812 850215.Биті (дата звернен- 
ня: 15.01.2024) іп брапізбі). 

Осгапіа, с! гебеіде ебіауо Баїо писеіа есопотіса га5а. АВС Мааті. 1997. КІ: Бесряг/ /м'мум.. 
абс.св/ агсрімо/ регіодісов/аБс-тадтід-19970710-33.Бипі (дата звернення: 15.01.2024) іп 
Урапізбі. 


. Вопег, Р. ЕЕ (ЛО іпусзгіда еп Мсгапіа Іа уепга Фе гадагез а Їгаї.. Б/ Райз. 2002. ОВІ,: Бссрз:// 


с|раїз.согл/4іагіо/2002/10/15/іпгегпасіопа!/ 1034632807 850215.Биті?опгритТурезатр 
(дата звернення: 06.01.2024) |їп 5рапізБ). 

УМепаїа рог 270.000 ревегаз. Е/ Мипао. 2001. ОВІ,: Босрзг/ /мугму.сітипдо.ся/ сгопіса/ 
2001/СК281/СК281-04.Биті (дата звернення: 17.01.2024) Піп Зрапізбі). 

І а Роїїсіа дезаггісціа ппа гед де стабсо іЇера! Ме паиц/егез Ле! Езге. Дійтіо де Їедт. 2003. ОКІ.: 
Бегря: / / мумуму.Чіагіодсіеоп.ез/агсісиіо/ргоуіпсіа/ роЇісіа-Чезагсісиіа-гед-сгабсо-іЇеваї- 
гаціегез/20030405020000654491.Биті (дата звернення: 17.01.2024) (іп ЗрапізБ). 
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36. 
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41. 


42. 


43. 


48. 


49. 


Коксгрег, М. ЕЇ ВаЙес Масіопа! Фе Юсгапіа упеіуе а Мадгід каз 20 айоз Че ацеепсіа. Б/ 
Раз. 1995. ЮВІ;: Босрз:// еіраїз.сот/іагіо/ 1995/09/17 / тадгід/811337074 850215. 
Биті (дата звернення: 15.01.2024) (іп ЗрапізБі. 

Вибка зе еісуф 6,37 тетгоз рага Баг е! гесога палала! Че заЇсо соп реггіда еп 6,13. Е/ Райз. 
1992. СВІ, : Беєрз./ /еІраіз.сопі/4іагіо/ 1992/09/20/4ерогтез/716940009 850215.Биті 
(дата звернення: 16.01.2024) Піп Зрапізбі). 

Вика, іггісадо рог Іа5 сгігісаз зи Чесізідп Де гадісаг5є еп АЇеплапіа. 2/ Різ. 1991. ОКІ,: 
Беєре:/ /еЇраїз.сот/4іагіо/ 1991/12/27/дерогіс5/693788405, 850215.Биті?геї єБизсадог | 
погісіаз (дата звернення: 17.01.2024) (їп 5рапізб). 

Магкоу, Тгаз Іа езгсіа де ВибКа. Р/ Рліз. 2001. ОВІ,: Бесрз://еЇраїз.сопу/4іагіо/2001 / 
08/11/4ерогіс5/997480810 850215.БипіІ?геі -Бизсадог погісіає (дата звернення: 
17.01.2024) |їп 5рапізбі. 

Саідо, М.Н. Осгапіа атапесе соп пиеуо ргезіЧепге: Міссог УизсбепКо. Кефейідт. 2004. 
ОКІ: Богрз://тебейоп.оге/псгапіа-атапесе-соп-писуо-ргезідепге-уістог-упзсвепКко/ 
(дата звернення: 17.01.2024) Піп Зрапізбі). 

СиаїЙа, Ю. Осгапіа, еп Бизса 4еЇ Епево пагапіа. Е/ Митао. 2009. ЮВІ,: Берг / /мумум.. 
еітипдо.с5/сітипдо/2009/05 /08 /сгопіса5Фездесигора/1241778859.Биті (дата звер- 
нення: 20.01.2024) (іп 5рапізБі. 

Евідо, А.Р. ЕЇ Іа4о озсиго де Юсгапіа. Да Казди. 2012. СВІ,: Босрзг/ / уугми/Їагатоп.сз/ 
Бізгогісо/8975-сі| ІаЧо-о5сиго-де-исгапіа І1Л.А КАЛДОМ 478772/ (дата звернення: 
20.01.2024) (іп 5рапізб). 

І.оз езсапаїоз де сотгирсідп Пеуап а Уа сбепкКо а дезгітціг а! Собіегпо. Е/ Мипао. 2005. 
ОК Боррзг/ / ммс тип до.с8/ сі типо/2005/09/08/іпеегпасіопа!/1126173332.Бипі 
(дата звернення: 20.01.2024) Піп Зрапізбі). 

Юсгапіа асиде а Їа5 шгпа5 рага ропег Бп а сіпсо айозє Фе гигбиіспсіа роійіса. АВС. 
2010. ВІ. Боррзг/ / мулу абс. сви іпгегпасіопа!/абсі-псгапіа-асиде-птпаз-рага-ропег-сіпсо- 
апоз-гшиіспсіа-роїйіса-201001170300-1133117566478. попісіа.Биті (дата звернен- 
ня: 20.01.2024) (іп Зрапізб). 

Ееглапде?, В. Іа сгізіз Фе Визіа у Юсгапіа рог еЇ ра5 аплепага еЇ зштіпізто де Еигора. 
ЕЇ Райз. 2005 ОВІ.: Бесрз./ / Іраїіз.соп//4іагіо/2005/12/31 /іпгегпасіопа!/ 1135983610 | 
850215 Бипі (дата звернення: 17.01.2024) (іп 5рапізбі. 


. ЕЇ баз гизо тіпа е| сатіпо Фе Усгапіа Басіа Їа ПЕ. АВС Маатій. 2013. ОКІ.: Бесрз:/ /мгуги. 


абс.св/агсрімо/регіодісов/аБс-тадтід-20131215-54.Биті (дата звернення: 17.01.2024) 
Па брапізбі. 


. "Сшпрійтовз года Іа5 соп4ісіопез рага родег іпргезаг еп Ід ОТАМ". АВС Сотдофа. СВІ. 


Беєрзг/ /мумуму.аБс.св// агсБіхо/ регіодісов/абс-согаоба-20080615-40.Биті (дата звернення: 
17.01.2024) |їп ЗрапізБ). 


. Кизіа гесопїгцує 5и іпрегіо, АВС Сотаофа. СВІ: Боеряг/ /ммгмг.абс.св// агсбімо/ регіоді- 


соз/абс-согфоба-20080831-26.Биті (дата звернення: 17.01.2024) (іп 5рапізБ). 


. Вгепа, С.М. Запідад ріЧе дає по 5е сопбшта ассіке Де бігазої рог шпа рагтіЧа соп- 


гатіпада. Б/ ФРліз. 2008. ЮВІ: Бссрз://еІраіз.сопу/4іагіо/2008/04/26/зосісдад/ 
1209160803 850215.Биті (дата звернення: 17.01.2024) (іп 5рапізб). 

Вопег, Р. Га 8осісдад исгапіа ріЧе |ц5гісіа рог Іа пацегіе Фе шпа уоуеп заЇуар|степге 
уіоіаЧа. Е/ Рліх. 2012. ЮВІ: Босрз:/ /еЇраіз.сопі/іпгегпасіопа!/2012/03/29/ ассцаї- 
4а4/1333034398 388859.Биті (дата звернення: 20.01.2024) (їп 5рапізБ). 

Мисге Іа |оусп исгапіапа уїоіаЧа у диетада рог сгез Ботьгез. АВС. 2012. СВІ,: Бесрз:// 
уумумм.аБс.ез/ іпгегпасіопа! /абсі-|оусп-псгапіапа-тиєстта-201203290000 погісіа.Баті 
(дата звернення: 20.01.2024) Піп Зрапізбі). 
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51. 
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53. 


Кодгідие?, Ї.А. Опа гей геіасіопада соп роїісоє Фе Юсгапіа Біапацед плд5 Фе 100 плії- 
Іопе5 еп Еврайа. Е/ Фіз. 2005. ЮВІ: Босре://сІраїз.сот/4іагіо/2005/06/04 / езрапа/ 
1117836025 850215.Бипі (дата звернення: 21.01.2024) (іп 5рапізБі. 

Апоопіо, Е. Роіопіа у Осгапіа, Їа5 405 сага де Їа Ешгосора. КТИЕ. 2012. ОВІ,: Бісрз:// 
хумуту.гСУс.с5/ дерогісв/20120607 / роїопіа-исгапіа-405-Уссіпо5/533655.5питі (дата звер- 
нення: 23.01.2024) (іп 5рапізБі. 

Юсгапіа еїййтіпа апіпаїсз саЇеіегоз Че сага а Іа Еигосора. Да Йапеиатаїа. 2011. СВІ, 
Бссрз./ /мумум Їауаприатдїа.сот /уїЧа/20111202/54239752029 /псгапіа-еЇйтіпа-апітаїез- 
саЇеуегоз-Фе-сага-а-Іа-еигосора.Биті (дата звернення: 21.01.2024) (іп ЗрапізБ). 

Га Ешгосора аштепгага Іа ргозсігисідп еп Усгапіа. Діатіо Зик 2012. КІ, Бісрзг/ /мумум.. 
Чіагіозиг.с5/20120604/ таз-ассиаї Чад/ зосісЧад /еагосора-аштептага-ргозсісисіоп-иста- 
піа-201206041350.Биті ггев-Бтгре963 А962.Б962 Еугмуми.рооріє.сотд62Е (дата звернення: 
21.01.2024) Піп 5рапізБі. 


54. Пап, М. 1.05 ресро8 зоп пиезгтаз агпаз. Д/ Мина. 2012. ОВІ,: Босре: / /зумууі.сЇтиалдо.ез/ 
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65. 


сітипдодерогіе/2012/06/10/бифо! / 1339341329.Биті (дата звернення: 21.01.2024) (іп 
Урапізбі. 

І а рападога де Еигомізідп 2004, еп рисіда Фе Батіге еп ргогезга рог і гезпігадо Фе Їо5 сопіі- 
сіоз еп Юсгапіа. Е/ Мина. 2004. ЇЇКІ,: Босрзг/ / мумум.сї та пдо.ез/ еіттипдо/2004/11/25/ 
іпгегласіопа!/1101404868.Биті (дата звернення: 25.01.2024) (іп ЗрапізБ). 

Стесіа рапа еі Безгіха! Че Їа Сапсібп Фе Еигоуізібп сеісбгадо еп Кісу. Е/ Мипао. 2005. 
ОКІ;: Бсрзг/ / ммуму.сі тип до.е5/ еітипдо/2005/05/22/сотипісасіоп/1116715120.Биті 
(дата звернення: 25.01.2024) Ціп 5рапізБі. 

Оіва Кигуїепко, шпа сбіса Вопа «паде іп» Юсгапіа. АВС. 2008. Т/ВІ, Бесрз:/ /змум.. 
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ЕОХБМАТТОМ ОЕ ТНЕ ОКЕКАІМЕЗ ІМАСЕ 
ІХ ТНЕ МЕРІА 5РАСЕ ОЕ 5РАІМ (1991--2013) 


ТЬе ригрове 15 го 5гаду «Бе Когпагіоп ої 5гегеогурез об єбе йтаєе об МКкгаіпе іп (Бе 5рапізб 
тедіа опа "бе тотепг обіпдерепдепсе го Бе Бедіпліле об "Бе угаг абаїпзг ошг 5гасе. ТБе Кеу 
ітабе срагастегізгіся об МКкгаїпе ухеге іЧепсібей, сеїг сгап5богтатіоп іп Бе ргосез5 ої Бізгогі- 
са! Феусіортепг указ сгаседй, апа «Бе астог5 (Баг іпНиепсед «Ве Коппаціоп об'Фе паціопа! ітабе 
хуеге сіагійед. ПВе зсієпсібйс поуеісу сопзізі5 іп (ре гесоп5сгиспіоп об а сотріех ітаре об ошг 
сошигу іп (Бе еусз об'ре Зрапізб-зреаКіпа, апдїспсе, сатісд сиг Базед оп (Бе апаїузіз оба уліде 
з0игсе Базе об ппатегіаіз бгопі со Ісаділе 5рапізї. тедіа (13 046 рибіісаціопя угеге ргосез5сд). 
Тре мог із іпсегдївсіріїпагу. Дшгіпо іт5 ргерагагіоп, плекодв ої плопігогіло, сопсепс апа Чі5- 
соитзве апаіузіз, ап согарагацує апаїіузів угеге п5ед; сБе арріїсаціоп об ргобіспі-сргопоїовісаї 
апа Бізсогіса| сопрагацує песподз пзаде іс роз5ібіе го іЧепгібу ійНиепсіпо Кастог5 апа ктасе (Бе 
ргосез5 об ітаре Боптатіоп іп іг5 Бізгогісаї! гесгозресг. Сопсіцзіоп5. Дз а гезиіс об "Ре апаіузів, 
іс угав Кошла «Бас (Бе ассепсіоп об'Фе Зрапізр-зреакіло угогій угаз, аїБоцеб пог зідпійсапі, Биг 
зПпоугед соп5гапо гепдепсісз гомага (Фе соуегаре об еуспіз іп ОКгаїпе, ТБе таїіп ргобіет об 
ОКгаїпе5 йтаве Фигіпе се згадісд регіод із Бе ідепсійсацоп ул Киззіа ап бе Кизвіап сиі- 
сша! зрасе апа Фе ІасК об а сісаг гергезепгаціоп об'іго омуп паціопа! іЧепсісу ап си сага! іЧепсігу 
іл фе іпгегпацопа! агепа. ТБе ІасК об а згакевіс арргоасі го ре ргезептаіоп об ОКгаїпе Ісд 
го фе Їасг фас (Бе ітаре умаз Коптед сраогісаїу, апа се ргезепгаціоп об'єБе згаге угаз Іагреїу 
гедисед со (Фе соусгаре ої зідбпійсапс еуспіз іл оиг Бізгогу ог БіоБ-ргобіє зсапдаіз. ТБе сопзе- 
диепсе об'Фе Іасі об зузгетагіс мог оп рготогіпо оиг паттагіуез ап ітаре Богпаціоп у/аз (Бе 
Чотіпапсе ої перацує соппогагіоп5 зисб а5 сопгириоп", зусаклез5 об (Бе боусгатепг, апа 
"роуегсу" іп фе іпвогтлаціоп зрасе об'Бе плаз5 педіа. Оп се осфег Бала, Фе егеас рогепсіа! ої 
рготогіпо сиісига! пагтасіуез, гесблоїовіса! асбісуетепів, сиг ідепіїсу апа огідіпайсу Фідп'є ге- 


155М 0130-5247. ОКгаїп5 Кі) їзгогіспі) хигпа!. 2024. Мо 5 (578) 


Формування іміджу України в медіапросторі Іспанії (1991--2013 рр.) 173 


сеїус епоцоб соуегабе апа угаз плозПу гефисед со (Бе соуегаре обісопіс зрогіз ог сиЇсигаї еуепів 
ог регзопаЇсісв (мУБісП, тогеоуєтг, ууеге обеп сусп аптібшоа со Киззіап сип), ТВе 5ішшаціоп 
сбапеед абег (фе Огапре Веуоішціоп убеп се іліціа апдегугалдїло об ОЖкгаїпе аз а Епгореап 
соппшу арреагед -- Бомсуєг, опіу абег "Бе Еигопіаїдап суспгз мує заху (Баг (Пе пагтгагіусз об 
"розі-5оуісс герибіїс" апа "ЗІаміс реоріє" ууеге Беїпо геріасед Бу гБе регсергіоп об "Еазгегп 
Ешореап сошикгу", (5ігагеріс сЇетепг,, его. Ас Бе зате гіте, пебагіуе соплогаціоп5 доп'г Їо5е 
Феїг меідро, ап бе Босц5 об атепсіоп 5рійз араїп уегу дшісКіІу го (ре 5погісотіпоз об'Бе Ісваї 
зузгет, ройшса! сгізез, соггирціоп, етс. ТРе Іаск об рготогіоп обошг оп списа! ргодисг, Біз- 
гогу, апд пасіопа! іЧепсігу сгеакед а сеттаїп уасишт об ипдєтогалдїпо, угБісі ІГагег аПомеа Киз- 
зіап ргоравапда го БІ «Біз пісбе апа ітрогве оп а зідпійсапг рагг обБе 5рапізБ-зреакіле угогід 
Фе регсерпіоп обоиг сошлгу а5 а сошиту об Виззіап іпНиепсе. 


Кеушогаз: ГЛтліпез ітаєе, тедіа зраге оГУраїт, 5рапія)-уреавіто шотій, ітаєе сатасієтіз іс» 
паттаиез. 
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РАДЯНСЬКА СПЕЦОПЕРАЦІЯ 
В ПІВДЕННІЙ БЕССАРАБІЇ У ВЕРЕСНІ 1924 р.: 


СПРОБА ДЕМІФОЛОГІЗАЦІЇ 
«ТАТАРБУНАРСЬКОГО ПОВСТАННЯ» 


Мета полягає у спробі поглянути на « Татарбунарське повстання» 1924 р., яке є важливим 
епізодом « бессарабської проблеми », крізь призму різноманітних і суперечливих підходів як 
радянської, такінаціональних історіографій Румунії та Молдови, задля вироблення вітчизня- 
ної візії подій на півдні Бессарабії в 1924 р. Для досягнення поставленої мети сформульовано 
завдання здійснити аналіз історіографічного доробку радянської, румунської, молдовської, 
української історіографії з історії «Татарбунарського повстання» та «процесу 500»», а та- 
кож критично переосмислити найбільш дискусійні проблеми, які слід вирішити українській 
історичній науці. Методологічною основою стали підходи наукової критики й компарати- 
вістики. Наукова новизна. Науково-критичний аналіз значного історіографічного корпусу 
дозволив окреслити основні проблеми «« Татарбунарського повстання» та «процесу 500» з 
перспективи українського історієписання: стихійність чи спланованість виступу, його ««все- 
народна підтримка», соціальна база й етнічна належність учасників, інтернаціоналізація 
« бессарабського питання» шляхом залучення західних інтелектуалів до пропагандистсько- 
го супроводу «процесу 500», зв'язок між «повстанням» та утворенням Автономної Мод- 
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давської Соціалістичної Радянської Республіки (АМСРР), кількість учасників і жертв подій. 
Висновки. «Повстання» 1924 р. «пригноблених народних мас» проти «поміщиків і ру- 
мунських бояр » стало міфом радянської історіографії. Зазнавши краху в короткостроковій, 
воно водночас певним чином досягло успіху в довгостроковій перспективі, перетворившись 
на усталене твердження про «справедливу боротьбу пригнічених». Значний інтерес до теми 
« Татарбунарського повстання», які проблеми Бессарабії загалом, проявляють румунські та 
моддовські історики. Українська історіографія поки що не виробила належних підходів від- 
носно подій на півдні Бессарабії 1924 р» міф про «селянський виступ» беззастережно пе- 
рекочував у дослідження вітчизняних фахівців. Їдучи шляхом деміфологізації пропонується 
погляд на « Татарбунарське повстання» і «процес 500» у взаємозв'язку воєнно-політичних, 
соціальних, етнічних, ідеологічних чинників. 


Ключові слова: «Татарбунарське повстання», ««бессарабська проблема», румунсько-радянські 
відносини, Автономна Молдавська Соціалістична Радянська Республіка (АМСРР). 


Бессарабія була частиною середньовічного та ранньомодерного Моддавського кня- 
зівства. Згодом край перебував у складі Російської імперії. У січні - - березні 1918 р. 
цю територію, незважаючи на активний опір місцевого українського населення та 
офіційний протест міністра закордонних справ Української Народної Республіки 
Д, Дорошенка, зайняла Румунія. Прем'єр-міністр УНР В. Голубович звернувся до 
бухарестського уряду з відповідною нотою 1, С. 139). Проте 25 листопада 1918 р. 
було офіційно оголошено про включення Бессарабії до складу Румунії. Великі надії 
українська сторона покладала на зміну ситуації після об'єднання УНР і ЗУНР та 
на Паризьку мирну конференцію |2, С. 232). Однак держави Антанти визнали на- 
лежність Бессарабії до Румунії, зафіксувавши це Паризьким (« Бессарабським» ) 
протоколом, підписаним 28 жовтні 1920 р. |3, С. 263--265). 

Зауважимо, що за підсумками Першої світової війни територія Румунії 
збільшилася в понад два рази, а населення зросло втричі. Причому з 18 млн 
мешканців 1,2 млн становили українці. Однак в економічному відношенні вона 
залишалася переважно аграрною країною. За переписом 1930 р. 80 96 жителів 
Румунії були зайняті у сільському господарстві й лише 7 96 - - у промисловості. 

«Бессарабське питання» ( ««бессарабська проблема») стало наріжним ка- 
менем радянсько-румунських взаємин міжвоєнного періоду. Ані більшовиць- 
ка Росія, ані згодом СРСР не визнавали включення краю до складу Румунії та, 
використовуючи соціально-економічну й етнічну напругу, намагалися дестабі- 
лізувати ситуацію в регіоні (4. Заступник наркома іноземних справ РСФРР 
М. Литвинов 27 січня 1924 р. в листі до повноважного представника СРСР 
у Великобританії Х. Раковського писав: «Ми зараз формально перебуваємо в 
стані війни з Румунією. Ми вважаємо, що румунські війська окупували нашу 
територію й формально ми можемо в будь-який момент переправитися через 
Дністер без оголошення війни» (5, С. 15). 

Для румунсько-радянських відносин 1924-й рік виявився насиченим на 
значущі події, які, на наш погляд, становлять ланки одного ланцюга: румунсько- 
радянська конференція у Відні в березні -- квітні; «повстання» в Татарбуна- 
рах 15--19 вересня; створення на лівому березі Дністра Автономної Молдав- 
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ської Соціалістичної Радянської Республіки (АМСРР) 12 жовтня. Всі ці події 
так чи інакше знайшли своє відображення в історичній літературі. Спробуємо 
розглянути основні методологічні підходи, які сформувалися в радянській, ру- 
мунській та українській історіографіях. 

Для радянської історичної науки впродовж усього періоду її існування «« Та- 
тарбунарське повстання» було надзвичайно героїчною та привабливою темою, яка 
вписувалася в панівну марксистсько-ленінську доктрину. Праці, присвяченні по- 
діям у Татарбунарах, з'явилися фактично відразу після придушення виступу, тоді ж 
було закладено й основні методологічні підходи. Авторами цих розвідок були пе- 
реважно вихідці з Бессарабії, котрі сповідували більшовицькі ідеї та емігрували до 
СРСР. Вони активно обстоювали думку, що період «боярської Румунії» був часом 
повної духовної й соціально-економічної деградації краю, що і стало підгрунтям 
для «виступу широких селянських мас» проти «румунських поневолювачів». 
В. Дембо |6--8), В. Спіру |9), А. Бадулеску 10), С. Вітик 1) висвітлювали події 
в агітаційно-пропагандистському дусі. Центром агіткампанії стало Товариство бес- 
сарабців Радянського Союзу, створене в Москві 4 травня 1924 р. Серед членів орг- 
комітету були Г. Котовський, Г. Буцюшкан, С. Бантке, В. Дембо, В. Броаска та інші 
бессарабці, котрі стали глашатаями антирумунської пропаганди, одним із головних 
сюжетів якої і стало «повстання» в Татарбунарах та його наслідки | 12). 

У 1925 р. вийшла друком брошура високопоставленого радянського функці- 
онера Х. Раковського «Румунія та Бессарабія: до семиріччя анексії Бессарабії». 
На відміну від значного масиву видань подібного штибу, розрахованих на читачів 
СРСР чи Бессарабії, ця праця, перекладена французькою й англійською мовами, 
призначалася переважно міжнародній аудиторії. Тут транслювалися ідеї «сві- 
тової революції», «класової боротьби пригнічених народних мас Бессарабії» 
тощо | 13, С. 295). 

Важливу роль щодо поширення інформації про події в Татарбунарах відігравав 
журнал «Красная Бессарабия»,, який видавало Товариство бессарабців Радянсько- 
го Союзу. Впродовж 1926- -1938 рр. вийшли друком 129 чисел. Центральною те- 
мою часопису буда «революційна боротьба широких народних мас» краю «проти 
румунського панування» та «за возз'єднання з радянською Батьківщиною» ". 

У 1970--1980-х рр. з'явилися дослідження В. Кокоша |14|, Я. Копанського, 
А. Лазарєва (15), Ю. Рошкована (16). Тоді ж побачило світ видання, присвячене 
суду над учасниками «повстання» П171, де зібрано значний фактичний матеріал, 
документи, свідчення. Проте основна його мета полягала у представленні «проце- 
су 500» як антигуманного «судилища».. Саме ця праця стала радянським методо- 
логічним та історіографічним каноном вивчення подій у Татарбунарах іїх наслідків. 


| Див. напр. Дембо В. После Татарбунара. Красная Бессарабия. 1926. Хо 1. С. 18--20; На- 
ров. Воспоминания татарбунарца. Там же. 1926, Мо 2. С. 33--34; Бантке С. Из истории 
революционного движения рабочей молодежи Бессарабим. Там же. 1927.Х9 1.С.63--68; 
Алисов П. Причинь и значение татарбунарского восстания. Там же. 1929. Хо 8. С. 6--8; 
Его же. Уроки татарбунарской советской республики. Там же, Хо 9-10. С. 12-13 таін. 
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Центральними сюжетами для радянської історіографії були ««пригноблені 
народні маси», «революціонери-підпільники», «боротьба за возз'єднання мол- 
давського народу з радянською Батьківщиною» й т. ін. Використовуваний кате- 
горійно-понятійний апарат: « боярська Румунія », «румунські гнобителі» тощо. 

Ці самі методологічні підходи щодо історії « Татарбунарського повстання» 
застосовують й деякі сучасні автори, скажімо, молдовський дослідник С. Наза- 
рія (18), український О. Пригарін (19), а праці В. Шорникова (20) з Тирасполя 
повністю вписуються в концепт марксистсько-ленінського історієписання. 

Румунські дослідження подій на півдні Бессарабії 1924 р., так само, як і ра- 
дянські, з'явилися відразу після вересня 1924 р. Впродовж усього міжвоєнного 
періоду було опубліковано значну кількість матеріалів, більшість із них мала про- 
пагандистський, антирадянський характер. Зауважимо, що саме у цих працях 
було закладено основні підходи щодо причин, подій і наслідків « Татарбунар- 
ського повстання». Румунська історіографія звертає головну увагу на значення 
зовнішньополітичних чинників у тих подіях. У 1925 р.в Кишиневі вийшла праця 
3. Гусареску «Підривний рух у Бессарабії», де обгрунтовувалося, що дії уряду, 
спрямовані на придушення виступу, організованого «підступними радянськими 
агентами», які вдало скористалися настроями південнобессарабського населен- 
ня, буди цілком легітимними (21). Наступного року в Бухаресті з'явилася друком 
брошура заступника міністра внутрішніх справ Румунії Г. Тетереску «ПІ Інтерна- 
ціонал та Бессарабія: промова на зборах депутатів» |22). Основна ідея полягала. 
у причетності СРСР і ПІ Інтернаціоналу до подій у Татарбунарах вересня 1924 р. 
Згадані праці фактично стали еталонними для наступних покодінь румунських, а 
згодом і молдовських дослідників. 

У широкому сегменті сучасної румунської та молдовської історіографій 
події 1924 р. в Татарбунарах аналізуються в нерозривному контексті «бесса- 
рабської проблеми». Дослідники прагнуть розширити її хронологічні рамки: 
передумови виводяться ще від ХІХ ст., а наслідки розглядаються в контексті 
відносин Румунії та СРСР аж до так званого «придністровського питання». 

Сучасна румунсько-молдовська історична наука, починаючи з 1990-х рр., 
створила новітню цілісну панрумунську парадигму історії румунсько-радянського 
протистояння у вирішенні « бессарабської проблеми». Такі дослідники, як Е. Ар- 
деляну («Агресія проти великої Румунії: Татарбунари») (231, І. Кашу («Екс- 
порт радянської революції: Татарбунарське повстання в румунській Бессара- 
бії (1924)» |24|, В. Пономарьов («Дсякі аспекти комуністичної діяльності в 
Бессарабії в 1922--1923 рр.») (25), Л. Ротарь («Диверсійний рух у Бессарабії в 
1918--1924 рр.») (26), Д. Шишкану, М. Станеску («Спроби Радянського Со- 
юзув гібридній війні проти Румунії в 1924 ре Використання військових сил у вну- 
трішніх справах») (27), С. Сувейке («Татарбунари 1924: "процес 500"») (281, 
Н. Рауш, Г. Неакшу, Д, Морару («Радянська агресія проти Румунії: Татарбунари 
в документах і тогочасній румунській пресі» ) (29| та інші, обгрунтовують думку 
про підривну діяльність більшовицької агентури на півдні Бессарабії, а події в Та- 
тарбунарах у вересні 1924 р. розглядаються як агресія СРСР проти Румунії. 
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Водночас, дотримуючись концептуальних схем, закладених ще у 1920-х рр. 
сучасні румунська та молдовська історіографії не прагнуть до синтезу складних 
аспектів у дослідженні територіальних конфліктів на румунсько-радянському 
кордоні та в регіоні у цілому, вони рухаються шляхом залучення значного кор- 
пусу архівних джерел, деталізації наративних досліджень і пошуку нових мето- 
дологічних підходів. 

Щодо української історіографії, констатуємо, що тема «повстання» в Ча- 
тарбунарах не стала предметом широкого вивчення вітчизняними фахівцями. 
«Архівна революція» 1990-х рр. не спричинила вибухового ефекту у студію- 
ванні цієї теми, окрім загальних праць, в яких події вересня 1924 р. згадуються 
у загальному контексті (30, С. 401, та ряду статей, присвячених діяльності бідь- 
шовицьких осередків на півдні Бессарабії в міжвоєнний період (31, 45. 

Тож перед сучасними українськими істориками постали актуальні завдан- 
ня: по-перше, вирішити кризу парадигмального характеру, тобто піддати ревізії 
марксистсько-ленінські підходи у вивченні подій на півдні Бессарабії в 1924 р.; 
по-друге, критично проаналізувати досягнення румунської та молдовської істо- 
ріографій; по-третє, напрацювати власну парадигмальну модель подій у Татарбу- 
нарах з урахуванням новітніх підходів, джерел і здобутків сучасної історіографії. 

Радянські історики стверджували, що причинами « Татарбунарського по- 
встання» 1924 р. стали колоніальна політика «румунських окупантів» та відмо- 
ва Бухареставід пропозиції Москви надати населенню Бессарабії право визначати 
свою долю самостійно через плебісцит. Можемо припустити, що провал румун- 
сько-радянської конференції у Відні в березні - - квітні 1924 р. став точкою екс- 
тремуму, після якої СРСР вирішив удатися до більш активних заходів у вирішенні 
« бессарабської проблеми ». Арсенал був доволі різноманітним - - від так званої 
«малої війни» М. Фрунзе до заходів «активної розвідки» ОД ПУ (32, С. 15). 

Зауважимо, що розбудова більшовицької підпільно-диверсійної мережі в 
Бессарабії почалася з 1918 р. На 1923 р. було сформовано Південно-Бессараб- 
ський підпільний революційний комітет, до якого ввійшли А. Клюшников (Не- 
нін), майбутній керівник «Татарбунарського повстання», М. Шишман (Афа- 
насьєв), І. Бежанович (Кольцов, Пугачов), Ю. Батищев, Л. Цуркан. Також ство- 
рювалися місцеві ревкоми, задача яких полягала в підготовці виступу й 

Всі ці осередки планували свою діяльність і розробляли диверсійно-під- 
ривні заходи незалежно від Бессарабського обласного комітету Румунської ко- 
муністичної партії та не повідомляли йому про свої наміри. Закордонний відділ 
ЦК КП(б) України із закордонної роботи (Закордот ЦК КТ(6)У ) координував 
і забезпечував диверсійні організації півдня Бессарабії зброєю та всім необхід- 
ним (33, С. 46). Завісім місяців, що передували « Татарбунарському повстанню», 
за інформацією заступника міністра внутрішніх справ Румунії Її; Тетереску, у краї 
зафіксовано 28 боєзіткнень радянських диверсантів із силами жандармерії (напа- 
ди на пости, патрулі, прикордонні застави, диверсії на залізниці та ін.). Докумен- 


2. Агбіма Мапопаїй а Вериіісії Моідома (СБізіпди; далі -- АМЕМ). Бопа 738. Іпуспаг 1. 
Позаг 3654. Б. 18. 
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тально підтверджено, що поблизу станції Пирлиця було перегороджено колію, 
внаслідок чого зупинився залізничний рух; біля станції Страшени влаштовано 
підкоп і закладено під рейки вибухівку; в районі станції Бульбока з кулемета об- 
стріляно потяг. За цей же час сигуранца викрила в Бессарабії кілька озброєних 
груп: дві в Кишиневіта по одній в Акермані, Тигінському повіті, селах Городишті, 
Ципово, Горешти, Машкауци |34, С. 203--204). 

Тоді ж на румунську територію через Дністер на човнах почали таємно пере- 
кидати, ховаючи у схронах, різноманітне озброєння, причому не лише стрілецьке, 
айнавіть артилерійське, атакож боєприпаси, вибухівку, амуніцію. Документально 
підтверджено переправлення не менше 1000 гвинтівок, 3000 гранат, 7 кулеметів, 
500 шабель і шашок, 2 гармат та ін. (35, С. 20). Відповідно до генерального задуму, 
переправлені в Бессарабію групи «активної розвідки», спираючись на заздале- 
гідь сформовані загони бойовиків у 20--30 осіб, в певну визначену дату підніма- 
ють «народне повстання» проти «румунських бояр». План був комплексний: 
точкові виступи « пригноблених селянських мас» мали спалахувати в населених 
пунктах за графіком, необхідно було захопити й утримувати Кагул, Ізмаїл, Кілію, 
проголосити там «радянську владу», після чого звернутися до ««країни Рад» із 
проханням про надання «міжнародної допомоги» (36, С.21--221. 

Оперативний центр керівництва «повстанням» передбачалося розгорнути 
в Одесі, звідки й мали виступити ударні групи. Воєнну частину операції плану- 
вали у штабі РСЧА, який тоді очолював М. Фрунзе. Завдання безпосередньої 
підтримки покладалося на дислокований у Тирасподлі 2-Й кавалерійський корпус 
Г. Котовського. Таким чином, погоджуємося з тезою українського дослідника 
Р. Подкура про те, що всі ці заходи - - це типовий приклад діяльності так званої 
«активної розвідки» ОДПУ СРСР та розвідників штабу РСЧА» |37, С. 141. 

Ще одна важлива проблема, яка потребує особливого розгляду, - - соціаль- 
на база «повстання» та підтримка населенням півдня Бессарабії більшовиць- 
ких рухів. Після Першої світової війни Румунія, як і багато країн Європи, пе- 
реживала складні соціальні й економічні проблеми. Складним було питання 
етнічної політики, особливо в регіонах, де румунська складова не переважала. 
Саме таким краєм був південь Бессарабії, де мешкали українці, румуни, болгари, 
німці, росіяни, гагаузи та ін. Небажання румунської влади йти на поступки у 
задоволенні духовних потреб національних меншин вдало використав СРСР, 
особливо після створення Автономної Моддавської Соціалістичної Радянської 
Республіки, яка стала пропагандистською вітриною вирішення національного 
питання. Цікавий факт: за матеріалами слідства, лише 56 підсудних у справі про 
«"Татарбунарське повстання» знали румунську мову". 

Також потребує уваги важливий аспект про ставлення місцевого населення 
до виступу. Джерела свідчать, що воно не перешкоджало, але й активно не підтри- 
мувало його, Документи фіксують факти сприяння з боку мешканців чи посадов- 
ців через страх фізичної розправи. Відомо, що примар с. Акманійт! перейшов на 


3 1ТЬк4. Боп 738. Іпусшкаг 1. Поваг 3633. Е. 1-106. 


4 "Тепер с. Білолісся Татарбунарської міської громади Одеської оба. 
У; 
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бік «повстанців». Також відомо, що помічник примара Татарбунар Керер безза- 
стережно виконав наказ А. Клюшникова, який вимагав надати 950 возів, 50 коней 
150 вершників, За розпорядженням того ж таки Керера місцеві службовці пошти 
та фіску передали А.Клюшникову всі наявні кошти 5, Знані випадки, коли місцеве 
населення (зокрема німецькі колоністи) активно виступило проти більшовиків. 
Так, групу бойовиків І. Бежановича, що просувалася до залізничної станції Са- 
рата й Акермана, біля с. Камчик зупинив загін у складі 150 німецьких колоністів і 
кулеметники 35-го Акерманського піхотного полку (38, С. 87). 

Викликає дискусію питання соціального походження учасників висту- 
пу. Радянська історіографія наполегливо підкреслювала саме його селянський 
характер. Сучасна українська 6 констатує, що «селянське Татарбунарське по- 
встання на півдні Бессарабії спричинили наслідки аграрної реформи та голод 
1924 р.» (39, С. 3651. 

Край дійсно був аграрним, саме це визначало його соціальну картину. Про- 
те серед учасників виступу, принаймні з підсудних у рамках «процесу 500», 
переважну більшість становили не селяни. Джерела доводять, що до підрив- 
ної діяльності долучалися представники інтелігенції -- вчителі шкід і гімназій. 
Серед них найбільш активними були М. Рафайлович, І. Стеріопод із м. Нова 
Кідія, О. Бугаєвський із с. Фурманка, К. Крецу з с. Гаваноаса ". М. Рафайлович, 
наприклад, не тільки проводив агітацію серед своїх учнів, а й підготував для 
підпільної роботи одного з них, а саме Д, Турчина, який брав активну участь у 
діяльності підпільної революційної організації, їздив до Бухареста, де поширю- 
вав більшовицьку літературу серед бессарабських студентів, котрі навчалися у 
столиці Румунії Й Татарбунарський революційний центр залучив до підпільної 
роботи студентку Ангедіну, дочку Миколи Узуна - - очільника ревкому з с. Ка- 
ракута Ізмаїльського повіту, студента Ясського університету Т. Марина, який 
був головою товариства студентів-бессарабців (40, С. 87). 

Дивним, на наш погляд, виглядає твердження радянських і деяких сучасних 
дослідників про те, що румунська влада, мовляв, сама спровокувала «повстання» 
внаслідок так званого «миколаївського інциденту» (41, С. 43.11 вересня 1924 р. 
група з 20 осіб здійснила збройний наліт на с. Миколаївка Ізмаїльського повіту, 
вбивши місцевого голову Янковського та фіскального агента й захопивши кошти 
у сумі 46 000 деїв. Як з'ясувалося згодом, нападники належали до бойових груп, 
пов'язаних із Південно-Бессарабським підпільним революційним комітетом (42, 
С. 225--226). Розпочалося слідство. Над підпіллям нависла загроза розгрому. 
15 вересня А. Клюшников скликав членів ревкому. За даними сигуранци, учасники 
засідання ухвалили рішення про початок виступу, розраховуючи, що він охопить 
всю Південну Бессарабію, затвердили план дій і розподілили обов'язки (43, С. 21). 


9 АМЕМ. Еопа 738. Іпуспіаг 1. Позаг 3654. Е 19. 

Павленко В. Татарбунарське селянське повстання (1924). ВІ: Беєри/ /чзумуми.Бізгогу.ого. 
ца/Ммегтіпо Тагагрипагуке роузгапліа 1924 (дата звернення: 16.06.2024). 

7. АМЕМ. Бопа 738. Іпуепкаг 1. Гозаг 3633. Е. 77,92. 

8 1Ь4. Р. 85--86. 
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В ніч на 16 вересня 1924 р. змовники перейшли до рішучих дій. Було пере- 
різано телефонні й телеграфні дроти, вбито жандармів і деяких місцевих посадов- 
ців, захоплено поліцейські відділки та державні установи. Почалося створення 
ревкомів, загонів міліції, червоногвардійців 44, С.21). Проте жодного великого 
міста півдня Бессарабії захопити не вдалося. Радянську владу проголосили лише 
у с. Татарбунари, де на будинках було вивішено червоні прапори й оголошено про 
створення Молдавської Радянської Республіки у складі Української СРР під су- 
провід повідомлень, що Червона армія вже нібито форсувала Дністер і вигнала 
румунські війська. Втім місцеве населення в масі своїй «повстання» не підтрима- 
ло, а Бухарест діяв швидко й рішуче. Румунський флот висадив десанти в містах 
Кідія, Ізмаїл, Вилково загальною чисельністю 5000 військовиків. У район Татар- 
бунар вирушили підрозділи 3-го армійського корпусу (451. 

Сценарій «революції» в Бессарабії з наступним «наданням інтернаціональ- 
ної допомоги» зазнав краху. 25 лютого 1925 р. політбюро ЦК РКТІ(б) затверди- 
ло пропозиції комісії В. Куйбишева щодо ліквідації диверсійних і партизанських 
груп поза межами СРСР. В окремих випадках їх можна було відновити, зокрема в 
Бессарабії (46, С. 22.. 

Для радянської влади наслідки «« Татарбунарського повстання» виявилися 
незначними. Однак пропагандистський ефект, який мали ті події, заслуговує осо- 
бливої уваги. Впродовж серпня - - грудня 1925 р. в Кишиневі відбувався «про- 
цес 500», суд над учасниками виступу, який Москва намагалася представити в 
максимально негативному світлі як «розправу над борцями за справедливість». 
Для цього було мобілізовано не лише внутрішні, але й міжнародні сили пропаган- 
ди в Європі та Америці. Інформаційна підтримка здійснювалася на двох рівнях. 
Перший, суто політичний, полягав у залученні комуністичних партій Франції, 
Галії, Румунії, Болгарії тощо й організацій, афілійованих із Комінтерном (Про- 
фінтерн, Селянський інтернаціонал, МОГІР та ін.) (47, С. 56). На другому рівні 
основними дієвцями стали західноєвропейські й американські інтелектуали лі- 
вої орієнтації, котрі вважали своїм обов'язком «захист пригноблених». 

Важлива роль у пропагандистському висвітленні подій на півдні Бессара- 
бії належала «головному другові СРСР» А. Барбюсу |48, С. 100), котрий як 
журналіст лівої французької газети «І, Нитапіге» у грудні 1925 р. фактично вів 
прямий репортаж із зали засідань. Побувавши в Кишиневі, він вільно вислов- 
лювався про «бессарабське питання», гостро критикуючи румунську владу та 
пропагуючи радянські погляди. Цікаво, що назви міст і місцевостей А. Барбюс 
подавав у російському, а нев румунському варіанті, при цьому постійно підкрес- 
люючи, що радянська сторона, мовляв, ніколи не втручалася та не втручається у 
справи комуністичного руху Бессарабії (49, С. 541). 

Ще один важливий сюжет, який висвітлював А. Барбюс -- створення мол- 
давської автономії на лівому березі Дністра. Він відстоював сталінську ідею соці- 
алізму в «окремо взятій» АМОСРР, що реалізувався як проєкт «звільнення» від 
румунської влади та приєднання до СРСР. Сама ж Москва постулювала створен- 
ня республіки як наслідок клопотань молдован, котрі проживали в радянській 
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Широка прокомуністична пропагандистська кампанія, розгорнута як у краї- 
нах Європи, так і у СРСР, вплинула на рішення трибуналу: смертних вироків 
«повстанцям» винесено не було, лише 85 осіб засуджено до різних термінів 
ув'язнення |51, С. 25). Такі інтелектуали, як Т. Ман, Б. Шоу, Т. Драйзер, Р. Роллан, 
М. Арагон та інші, будучи відвертими симпатиками радянської влади, виступали 
із засудженням дій Румунії (52, С. 51). Цей феномен потребує окремого спеціаль- 
ного дослідження, коли комуністичний режим за допомогою активної культур- 
ної дипломатії прагнув нав'язати світу уявлення про себе як про «найпередовішу 
країну», а західні інтелектуали, засліплені власними амбіціями та статусом «дру- 
зів Радянського Союзу», не помічали всіх жахіть голоду й репресій (53, С. 311. 

Ще один важливий сюжет, який потребує особливої уваги, це проблема 
утворення АМСРР і події в Татарбунарах у вересні 1924 р., які ми розглядаємо 
ланками одного ланцюга. Нагадаємо, що ще 5 лютого 1924 р. Г. Котовський, 
С. Тимов, П. Ткаченко й кілька румунських емігрантів-комуністів звернулися 
до ЦК РКП(б) із пропозицією створити молдавську республіку (54, С. 27-- 
28). Головними мотивами при цьому було привернути симпатії бессарабського 
населення, надати «сильний ідейний вплив на навколишні області та, за відпо- 
відної міжнародної обстановки, революціонізувати все становище на Балкан- 
ському півострові» 95, С. 26). Про це відверто йшлося у спеціальній записці: 
«Моддавська республіка може зіграти ту саму роль політико-пропагандист- 
ського чинника, що й Карельська стосовно Фінляндії. Вона стане всликим при- 
водом для претензій на приєднання до неї Задністров'я» (56, С. 188). 

Справу нової автономії було доручено «українським товаришам». 7 березня 
політбюро ЦК КП(6)У визнало за доцільне створити її у складі Української РСР. 
11 березня пленум Одеського губкому вирішив організувати молдавську кому- 
ністичну секцію, У цей час у Відні починала свою роботу румунсько-радянська 
конференція щодо вирішення ««бессарабської проблеми». А. Клюшников, 
М. Шишман та інші агенти, які прибули з-за Дністра, за допомогою місцевих 
більшовиків організували інтенсивну пропаганду щодо плебісциту на тему на- 
ціонального самовизначення в Бессарабії (57, С. 49). Масово розповсюджува- 
лися виготовлені друкарським способом листівки, в яких бессарабців закликали 
створювати та долучатися до комуністичних осередків із метою «звільнення від 
румунського панування» 7. Проте провал румунсько-радянських переговорів у 
Відні спричинив зміну дій Москви у вирішенні «бессарабського питання» (58, 
С. 95), задіявши засоби так званої «малої війни». Більшовицькі керівники на- 
магалися підтримувати «вогнище світової революції», подавати приклад «ре- 
волюційної війни за визволення пригноблених», відволікати зусилля суміжних 
держав на придушення інспірованих «повстань» на прикордонних із «країною 
Рад» територіях. Виступ у Татарбунарах мав стати прологом «визволення» 
всієї Бессарабії з подальшим включенням її до складу СРСР (59, С. 287). 

25 вересня 1924 р. політбюро ЦК зазначило, що в акті створення Автономної 
Молдавської Соціалістичної Радянської Республіки має бути вказано, що захід- 
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ною її межею буде державний кордон Союзу РСР, тобто річки Прут і Дунай |60, 
С. 149). Остаточне рішення про утворення автономії ухвалено на ПІ сесії ВУЦВК 
8-го скликання 12 жовтня, всього за кілька тижнів після подій у Татарбунарах. Ви- 
ступи, які лунали на сесії, було опубліковано у пресі та видано окремою брошу- 
рою. Проте про « Татарбунарське повстання» ніхто з доповідачів, у тому числі 
й уродженець Бессарабії Г. Старий (Борисов), один із засновників і функціонер 
АМСРР, не згадував. Лише йшлося про селянські виступи та інші форми «класо- 
вої боротьби трудящих» краю проти «румунської буржуазії» (61, С. 237). 

Головною особливістю молдавської автономії було те, що молдавани ніко- 
ли не становили більшість її населення. Територію АМСРР було розширено за 
рахунок районів, населених переважно українцями. Таким чином, сучасна про- 
блема Придністров'я має історичні корені, які сягають 1920--1940-х рр» коли 
керівництво СРСР та УСРР, бажаючи оволодіти Бессарабією, створило на укра- 
їнських землях молдавське національно-територіальне утворення |62, С. 31). 

Найбільш дискусійною проблемою історії « Татарбунарського повстання» 
є питання кількості учасників і жертв. Радянська історіографія стверджувала, 
що у виступі взяли участь до 6000 осіб, близько 3000 загинули, а приблизно 500 
були притягнуті до суду. Проте навіть деякі сучасні дослідники, які залишилися 
на позиціях марксистсько-ленінської методології, досить скептично ставляться 
до цих даних |63, С. 48|. На цей момент нам невідомо про жоден офіційний до- 
кумент, який підтверджував би подані цифри. 

За свідченнями одного з керівників «повстання» М. Шишмана, котрому 
згодом удалося втекти до СРСР, у виступі взяли участь до 2000 осіб, 300 були 
вбиті, 3000 заарештовані. До цих даних схиляється й румунська історіогра- 
фія 64, С. 2321. 

Показник у 2000 жертв фігурує у відкритому листі А. Барбюса до уряду Ру- 
мунії від 28 серпня 1925 р. з вимогою звільнити заарештованих учасників ви- 
ступу: «До нас з (румунської | преси доходять радісні повідомлення про те, що 
під час придушення повстання в Румунії за кілька днів загинуло дві тисячі лю- 
дей і що територія площею шістдесят квадратних кілометрів була перетворена 


на пустелю» |65, С. 51. 


ж ж ж 


Радянська історіографія « Татарбунарського повстання», що його ми означа- 
ємо як важливий епізод «бессарабської проблеми», пройшла шлях від рево- 
люційних памфалстів до уніфікованого ідеологією знання про молдавську ра- 
дянську державність. Сучасні румунська й молдовська історіографії активно 
трансформують свої підходи та оцінки з міжнародних на національні, що до- 
зволило максимально широко відобразити суперечність означених проблем: 
стихійності «повстання», його «всенародної підтримки», соціальної бази та 
етнічної належності учасників, інтернаціоналізації « бессарабського питання» 
шляхом залучення лівих західних інтелектуалів до пропагандистського супро- 
воду «процесу 500», причинно-наслідкового зв'язку між подіями в Татарбуна- 
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рах та утворенням АМСРР. Готовність піддати ревізії проблему «повстання» 
1924 р. в національних історіографіях Румунії, Молдови, України має означати 
готовність вивчати й визнавати політичні та національні інтереси всіх сторін 
««бессарабської проблеми» у радянсько-румунських відносинах. Виступ «при- 
гноблених народних мас» проти «румунських поміщиків і бояр» став одним 
із найбільших міфів дотичної радянської історіографії. Зазнавши краху в ко- 
роткостроковій, він водночас певним чином досяг успіху в довгостроковій пер- 
спективі, перетворившись на усталене твердження про «справедливу боротьбу 
пригнічених». Румунські та молдовські історики також проявляють значний ін- 
терес до теми « Татарбунарського повстання» й «бессарабської проблеми» за- 
галом, адже у цих країнах за останні два десятиліття сформувалася власна школа 
їх вивчення. Події на півдні Бессарабії в 1924 р. слід розглядати у взаємозв'язку 
воєнно-політичних, соціальних, етнічних, ідеологічних чинників. 
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Ліеханах МОУОЗЧІОГОМ 
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Госепс аг Фе Дерагипепс ої Ногеі, Везгайгапс апд Везогі Визіпезз, 

Уазу! 5гевапук Ргесагратіап Магіопа! Мпіуегзісу (Пуапо-ЕгапКімуК, (Кгаїпе) 
аЇехапдг.поуозіоїоу(Фрпи сЧима 
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5ЗОУІЕТ 5РЕСІАІ, ОРЕКАТТОМ ІМ ЗО ТНЕВМ 
ВЕ55АКАВІА ПМ 5ЕРТЕМВЕБК 1924: АМ АТТЕМРТ 
ТО РЕМУТНОТОСІСЕ ТНЕ "ТАТАКВОМАВ ОРЕКІ5ІМС" 


ТРе болі і5 ап асегарс го Їоої ас (Бе " Гагагрипаг пргізілє об 1924"; уубісі 15 ап іпарогтапг ерізоде 
об'бе Веззагабіап ргобієт, (ргоцеб Фе ргізт оба сопаріех ої Аіуег5е апа сопігадіссогу сопсерів 
об'Богі бомієс Бізгогіовтарбу апа пацопа! Бізгогіовтарбісв об Котапіа апа Моїдоча го деусіор 
сопсерів оп мБісі (Фе пагіопа! уізіоп обеуспів іп Бе 50 ої Вевзагабіа іп 1924 умій Бе Базед. ТВБе 
Комп сазікв ухеге Богалийатед го асбісує (Бе зег доаі: гезогііла со ре арргоасбез ої сотрагагіує 
згидіс5 апа 5сіепсійс сгігісізга обзошгсев апа Шгегагиге го сатту оиг ап апаїузіз обтре Бізсогіовтарбіс 
хогК об 5оміс, Воплапіап, Моідоуап, апа (Жгаіпіап Бізгогіовтарбу оп ре Бізгогу ов'тБе " Тагаг- 
Бипаг пргізіпе" апа бе 7500 ргосев5" апа гесбіпі сгіцісаШу Бе плозг сопигоуегзіа! ргобіете, угбісб, 
іп оиг оріліоп, 5поцій Бе зоіуед Бу ОКгаїпіа Бізгогіса! зсіепсе. Тбе теїподоїорісаї Базіз обБе 
гезсагсі газ Фе арргоасбсз ої зсіспиНс сгіцісіспі апа сотрагацімізгісв. ТБе арріїсаціоп об а сгігі- 
са! ап4 сопрагацічізг арргоасі айомед це го апаїуге тре Бізгогіортарбіс мог оп Бе " Тагагрипаг 
оргізіпо" апа Фе 7500 ргосе55, го геуізе Бе сопсеріз об'Бе тозі сопітоуетзіа! і55шез, апа го 5гагс а 
ізсошзе оп Фе ідепобеа ргобіете іп уїсуу об Фе амайабіе зоигсез апа асрісустепі об Бізгогіо- 
втарбу бот ре роїлг обуїсту об "Бе Іаге5г плетродів апа арргоасрез го Бізгогіортарбу. 5сіспсібс 
поусігу. Те зсіепоібс апа стгігіса! апаїузів оба відпійсапг Бізгогіовтарбу соЇЇеспіоп обуутісілоз пладе 
іс роззібіе го опійїпе Бе пааіп ргобієтв обРе " Тагагрипаг пргізіле" апа Фе "500 ргосез5" опи Фе 
роіпг обуісуу об дотезгіс Бізгогіовтарбу: ре ргобіет ов'ре зропгапеїсу об''Ре пргізіло; пагіопаї 
заррогі; гбе зосіа! Базе апа етлісісу об'Бе іпзигрепіз; іпгегпаціопаЇаціоп об'Бе Веззагабіап іззпе 
Бу іпуоіуіле, М/евгеги іпгеесспаїз іп «Бе ргорабапда об Фе 7500 ргосе55"; Фе соплеспіоп Бегусеп 
Фе ипргізіле ап Фе Роптагіоп об ре АМ55К, Фе пштьБег об рагтісірапіз апа уісцітя об еуспіз. 
Сопсіибіоп5. ТБе "Реазапс Тагагбипаг пргізіле" об 1924 овБе "орргеввед роршіаг плаз5е5" араїпз 
Фе Чапаїогаз апа Вопапіап Боуаг5" угаз а пуб об 5оміес Бізгогіовтарбу. ТВе " Тагагрипаг аргі- 
зіпе", Баміпе ваісд іп «ре 5поге сег, аг ре зате, те зиссеедеа іп а сегтаїп мау іп (Бе Їопо, сег, 
сштіпо іпоо а 5оуісс тлутб аБбошг Фе "/ц5с 5сгловіе об'Бе орргезвед плаз5е5" обзошфега Вевзагабіа. 
Котапіап апа Моїдомап Бізгогіапз аїзо 5Пому сопзідегабіе іптегезг іп Ве горіс об'Бе " Тагагрипаг 
пргізіпо" апа Фе Вевзагабіап ргобіе, уБісБ. ргоуез рас Вотапіа апа Моїдоха Бауе Юптед Феїг 
омуп зсрооі об 5гадуїпо, Бе Везвагабіап. ргобіет іп се Іазг суго Чесадез. Спвогаитахсіу, ухе Бауе 
го згаге «Баг ОКгаїпіап Бізгогіовтарбу 4ї4 пог деусіор ргорег сопсеріз об Бе еуепіз іп зошфегп 
Вевзагабіа іп 1924 апа Бе ту оф'Фе "реазапі Тагагрипаг пргізіло" ппсопдійопайу епгегеа Фе 
гезсагсб об (Хкгаїпіап Бізгогіапз. РоЇоутіпо ре рас об Феплутбоїовігіпо (Ре еуспіз іп (Бе зош об 
Вевзагабіа іп 1924 апа гезогіїпо го Фе плеффодз ов сотрагацімізт апа 5сієпцйс сгігісіят об 50игсе5 
апд Пгегагиге, ухе ЇооКед аг (Бе еуепіз об Фе " Тагагрипаг пргізіло" апа Фе 7500 ргосез5" іп (Бе 
іасетеіацоп об плійтагу-роійшса, зосіаі, еФпліс ап ідеоіовіса! Еастог5. ТБе ргорозед сопсеріз об 
Фе іпгегргегаціоп об'Фе " Тагагбипагу пргізіля ов 1924" апа Фе 7500 ргосе85" Чо пог ріуе п5 ап- 
зуует5 го а Фе диезпіопе ме пісд го 50Їхе - - Фсу опіу таке пр а сопарієх апа сопітадістогу рістиге 
обФе рбепотепоп, мБісі гесеіуеді Фе пате Тагагбилагу 1924. 


Кеушогаз: "Таїатрипах Оргілте) Вехзатафілп ртофість Котапіап-богігі теЇ доні, Ашіопотоиз 
Моїдаціат босіайіяі 5опісї Керифійс (АМ55К). 
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завідувачка віддіду теорії та методики біобібліографії, 
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МЕМУАРИ У ФОКУСІ ДОСЛІДЖЕНЬ 
УЧЕНИХ ДІАСПОРИ: ЗА МАТЕРІАЛАМИ 
ЧАСОПИСУ «УКРАЇНСЬКИЙ ІСТОРИК» 


Мета -- розглянути мемуарний складник часопису «Український історик», визначивши 
основні групи матеріалів, авторський склад, тематичне спрямування та завдання, які ста- 
вила редколегія при публікації спогадових наративів і присвячених їм досліджень. Мето- 
додогія грунтується на використанні методів історико-наукового аналізу, систематизації, 
хронологічного, джерелознавчого, текстологічного, що дало змогу визначити видовий 
склад мемуарних публікацій, їх інформаційний потенціал та значення для історичної на- 
уки й суспільства. Наукова новизна полягає у систематизації мемуарного складника часо- 
пису, виокремленні основних груп, зокрема мемуарів українських діячів, спогадів про них 
і події української історії чи інституції, джерелознавчих та архсографічних публікацій, а 
також рецензій за весь час існування видання. Визначено основних авторів, тематику ме- 
муарів і значення для історичної науки й суспільства. Особливу увагу приділено рецензіям 
на мемуарні видання як виду наукової апробації, що відігравала важливу родь у справі екс- 
пертної оцінки та просування спогадів серед наукової спільноти і громадськості. Виснов- 
ки. З перших випусків редколегія « Українського історика» започаткувала спеціальні руб- 
рики, присвячені мемуаристиці. Це стало визнанням Їх значення для вітчизняної науки в 


Цитування: Любовець Н. Мемуари у фокусі досліджень учених діаспори: за матеріа- 
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контексті історичних та біографічних досліджень як грунтовного доповнення до архівних 
матеріалів, що значно розширювало джерельну базу української історіографії в діаспорі 
та Україні. Журнал став важливим альтернативним майданчиком публікації українських 
мемуарів і досліджень про них, а отже апробації достовірності та джерельної значущості, 
на противагу замовчуванню й неможливості поширення їх як «« буржуазно-націоналістич- 
ної» літератури в радянському суспільному й науково-інформаційному просторі. 


Ключові слова: мемуари, українська діаспора, журнал «Український історик», джерела, 
рецензії, історіографія. 


Українській мемуаристиці належить чільне місце в архсографічних публікаціях 
та історіографічних й аналітичних дослідженнях учених діаспори. Це обумов- 
лено важливою місією, яку спогади та мемуари виконують в історичній науці й 
у суспільстві загалом. Із цього погляду аналіз мемуарних публікацій і студій над 
ними на шпальтах часопису « Український історик» («УТ»), який був одним із 
найважливіших науково-історичних видань української зарубіжної історіогра- 
фії, становить значний інтерес. 

Загалом цьому журналу присвячено чимало досліджень. На сьогодні маємо 
грунтовну історіографію ! з питань історії його створення, наукового доробку, 
ідей і постатей, пов'язаних із ним | 1--2, 5|, визначення місця та ролі часопису в на- 
ціональній історіографічній школі та джерелознавстві 7.8 праці, вяких розглянуто 
проблему спеціальних історичних дисциплін на сторінках «УТ» (1, С. 119--167), 
спогадові матеріали в контексті історичного джерелознавства | 1, С. 2021. 

Видання журналу розпочалося в 1963 р., в умовах «біполярного» функціо- 
нування двох протилежних за ідейним спрямуванням гілок української історіо- 
графії - - в радянській Україні та поза її межами |2). В першому числі «УТ» його 
редакція декларувала основним завданням часопису «зазнайомити ширші круги 
нашого громадянства із історичними дослідами українських і чужинецьких нау- 
ковців, присвяченими в першу чергу історії України і Східньої Европи |...) всебіч- 
но насвітлювати історичну проблематику, наукову діяльність українських і чужи- 
нецьких інституцій, інформувати про працю поодиноких дослідників, подавати 
огляди нових видань 1 взагалі провадити поточну історичну бібліографію » (31. 

Серед переліку завдань, які стояли перед українською наукою в еміграції, ред- 
колегія виокремлювала питання «розроблення українських так званих допоміж- 


ина . Думки про « Українського історика» і сучасний стан української історичної 
" Винар Л. Ду У у у. 


науки. Український історик. 1978. Ч. 1-3. С. 5--29; Його ж. «Український історик» з 
перспективи 35 років (1963--1998). Там само. 1998. Ч. 1-4. С. 7--25; Його ж. «Україн- 
ський історик»: служіння науці (1963--2003): Статті та матеріали. Нью-Йорк; Острог, 
2003. 258 с.; Сакада Л. «Український історик»: генеза, тематика, постаті. Нью-Йорк; 
Київ, 2003. 328 с.; Атаманенко А. Українське історичне товариство: ідеї, постаті, діяль- 
ність (1965--1991). Острог, 2010. 672 с. 

Калакура Я.С. Вклад «Українського історика» в розвиток національної історіографіч- 
ної школи. Український історик. 1994. Ч. 1-4(120-123). С. 11--15; Його ж. Джерелознав- 
ство в дослідницькій діяльності Українського історичного товариства. лм само. 1995, 
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них історичних дисциплін (генсалогії, геральдики, сфрагістики тощо)» |4, С. 3). 
І хоча мемуаристику не названо, однак уже в перших випусках (ч. 4 за 1964 р. 
з'явилася рубрика «Мемуаристика і біографія». Зауважимо, що за весь час існу- 
вання журналу лише чотири спеціальні історичні дисципліни мали свої окремі 
рубрики, які в різні часи називалися «Генеалогія і геральдика», «Геральдика 1 
сфрагістика», « Геральдика, сфрагістика і генсалогія» та « Мемуаристика», хоча 
праці з інших дисциплін були представлені також. 

Мемуарний складник журнаду за перші десять років його видання було 
проаналізовано у статті-огляді Л. Биковського. Автор акцентував увагу на тому, 
що часопис мав обороняти інтереси української історичної науки та її найкращі 
традиції, охоплювати всі періоди вітчизняної історії, різні ділянки допоміжних 
історичних наук та архівні матеріали. Дослідивши мемуаристику, що публіку- 
валася на його шпальтах у 1964--1973 рр ДЛ. Биковський зазначив, що дру- 
кувалися спогади, огляди й рецензії, бібліографічні нотатки про українські та 
чужомовні публікації з царини мемуаристики (5, С. 1731. Усього, за його під- 
рахунками, до 1973 р. було опубліковано праці 16 авторів, а саме «30 мемуар- 
них причинків на різного роду та розмірів». Це становило значний внесок «у 
нашу скупу начужині мемуаристичну літературу» |5, С.175). Пізніше Л. Сакада 
досліджувала мемуари засновників журналу і членів Українського історичного 
товариства (УТ) як окрему групу джерел, що проливають світло на історію їх 
діяльності від започаткування видання й до наших днів, та розглядала їхні спо- 
гади як матеріали до біоісторіографічних студій 1, С.202,211--213/. У подаль- 
шому, однак, мемуаристика на шпальтах « УЇ», а також праці історіографічного 
та аналітичного плану, присвячені їй, більше не ставали об'єктом спеціальної 
уваги. Ця стаття присвячена вивченню мемуарного складника « Українського 
історика» за весь час його існування (1963--2011 рр.) Критеріями аналізу об- 
рано коло авторів / «героїв», тематичну спрямованість, типологію матеріалів. 

Увага редакції до мемуарних текстів стала свідченням визнання їх значення 
для української історичної науки як важливого історико-біографічного джере- 
ла, що вважалося грунтовним доповненням до архівних матеріалів. Це значно 
розширювало джерельну базу історіографії. «УЇ» надавав пріоритет публікації 
найбільш цінних з історичного та національно-культурного погляду докумен- 
тів, які не буди відомі науковому співтовариству й широкому загалу читачів і 
при цьому принципово не могли бути введені до суспільного та науково-інфор- 
маційного обігу в радянській Україні через політико-ідсологічні заборони. 

На думку дослідників 3 із суто фахової перспективи публікація мемуарів у 
часопису була свого роду науковою апробацією / оцінкою достовірності спо- 
гадових наративів на тлі чисельної переваги в літературі «мемуарно-пропаган- 
дивних писань» (1, С. 27|. О. Оглоблин убачав завдання українська науки в 
еміграції в тому, що вона «може і мусить використовувати важливі історичні 
джерела (зокрема архівні), неприступні або малоприступні історикові на Бать- 


3. "Такі думки висловлювали О. Оглоблин, І. Лисяк-Рудницький, Л. Винар. 
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ківщині» (4, ам 21. Те, що мемуари віднесено до важливих історичних джерел, 
засвідчує той факт, що спогади друкувалися в рубриках « Джерельні матерія- 
ли», «З архіву», « Інші архівні матеріали». 

Вперше мемуари були виокремлені у змісті «УЇ» за 1964 р., і з того часу 
майже всі випуски містили рубрики, присвячені їм. Назва їх час від часу змі- 
нювалася. В 1964--1966 рр. це була «Мемуаристика і біографія» 5; в 1966, 
1968, 1972--1973, 1975, 1977, 1994--1995, 2002 рр. -- «Мемуаристика»; в 
1984 р. -- «Автобіографічні матеріяли»; в 1976, 1978--1981, 1985--1993, 
1996-1999, 2003--2008, 2010--2011 рр. -- «Спогади»; в 2002 р. -- «Авто- 
біографічні джерела». Окремі, менші за обсягом, або тематичні спогади, 30- 
крема автобіографії, друкувалися й у рубриках «Інші архівні матеріали» ), 
«З архіву», «Джерельні матеріяли» ?, «Їп плетогіат», «Члени УТТ просебе», 
«ТГрушевськіяна», «Грушевськознавство», «« Біографія», «МізсеЙапеа» " та ін. 
Якщо говорити про кількісні показники, то в рубриках, які містили в назві 
прив'язку до мемуарів, як-от «Мемуаристика і біографія», було надруковано 
8 матеріалів ?, «Мемуаристика» -- 15, «Спогади» -- 40, «Автобіографічні 
матеріяли» -- 1, «Автобіографічні джерела» -- 2. В інших рубриках, зокре- 
ма «Джерельні матеріяли», опубліковано - - З мемуарних тексти, «Члени УЇТ 
про себе» -- 57, «З архіву» -- 1, «Грушевськіяна» -- 2, «Грушевськознав- 
ство» -- І. Разом це становить 78 матеріалів. 

Аналіз мемуарного складника «УЇ» дає можливість виокремити основні 
групи: спомини українських діячів / спогади про них та події української історії 
чи інституції; джерелознавчі й археографічні публікації; рецензії. 

Найбільш репрезентативні в першій групі -- спогади про діячів науки та 
культури. Перелік авторів / «тероїв» досить красномовний і дозволяє окрес- 
лити важливість їхнього внеску у громадсько-політичне та наукове життя. Лево- 
ву частку мемуарних матеріалів присвячено М. Грушевському як засновникові 
української національної історіографії. Мета публікацій його мемуарного спадку 
і спогадів про нього полягала, на думку редколегії, у вшануванні пам'яті та від- 


4 
5 


До створення спеціальної рубрики спогади друкувалися в розділі «Біографія». 
Ковалевський М. Як проголошено ТУ Універсал (Пам'яті Михайла С. Грушевського). 
Український історик. 2002. Ч. 1(152-155). С. 380--382. 

Дорошенко Д, З моїх споминів про Михайла Грушевського (До десятих роковин його 
смерти). Там само. 2006--2007. Ч. 4(172) / 1-2(173-174), С. 320--333. 

Бачимо тут, наприклад, фрагмент споминів Н. Полонської-Василенко « До історії архівів 
Києва (Зі спогадів)». Там само. 1968. Ч. 1-4 (17-20). С.90--91. 

Початок спогадів Л. Биковського про Ю. Липу було надруковано в рубриці «Біографія 
(Там само. 1964. Ч.2-3). 

Курінний П. Н.Д. Полонська-Василенко: науково-дослідні й педагогічні ідеї. Там само. 
2005. Ч.2-4(166-168). С. 108--113; Антонович М. З наукової лябораторії Ярослава Пас- 
тернака. Там само. С. 114--122; Биковський Л. Володимир Варлаамович Міяковський 
(спогади). Там само. С. 123--128; Неврлий М. У пам'яті і серці моєму (спогади про Мар- 
ка Антоновича). Там само. С. 129--132; Винар Л. Марко Дмитрович Антонович: авто- 
біографічні матеріяли. Там само. С. 133--138. 
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значенні заслуг у процесі українського національно-державного відродження 
ХХ ст. Матеріали, як правило, друкувалися з нагоди чергової річниці від дня на- 
родження (125-, 130-, 135», 140-діття) в рубриках «Мемуаристика», «Спога- 
ди» й тематичних «Грушевськознавство» 1), «Грушевськіяна» ", «Автобіогра- 
фічні матеріяли», « Автобіографічні джерела», «З архіву». Це були документи 
самого вченого (автобіографія, мемуари), спогади про нього (автори Н. Полон- 
ська-Василенко, М. Чубатий, В. Леонтович, Н. Осадча-Яната, Б. Мартос та ін.). 

Чимало мемуарних публікацій присвячено поетові й діячеві українського 
націоналістичного підпілля О. Кандибі-Ольжичу. Вперше спогади про нього 
надрукували М. Андрусяк " і М. Шляхтиченко 7. Згодом часопис присвятив 
його пам'яті окремий випуск (ч. 1-4 за 1985 р»; де подано спогади М. Антоно- 
вич-Рудницької, К. Лазор, Д. Гуменної ". В номерах за 2004--2005 рр. до них 
доєдналися спомини Є. Онацького ?, Л. Мельник 19, 

Серед інших матеріалів можна виокремити низку публікацій про професо- 
рів, викладачів українських вишів. Чак історик-орієнталіст, член УВАН В. Ду- 
бровський згадував про В. Ляскоронського, Г. Максимовича, М. Петровського, 
з якими він був знайомий під час навчання в Ніжинському історико-філологіч- 


10 Полонська-Василенко Н. Уривок зі спогадів про М. Грушевського. Там само. 2005. 

Ч.2-4(166-168). С. 145--149. 

Чубатий М. Додаткові спогади про Михайла Грушевського з 1912- -1914 років. Тлм само. 

1975. Ч. 3-4(47-48), С. 78--79; Грушевський М. Автобіографія (1926). За ред. Л. Вина- 

ра. Там само. 1979. Ч. 1-4(61-64). С. 79--87; Сірка А., Сірка Й. М. Грушевський у спо- 

гадах В. Леонтовича. Там само. 1979. Ч. 1-4(61-64). С. 88--90; Осадча-Яната Н. Спогади 

про Михайла Сергійовича Грушевського. Там само. 1982--1983. Ч. 3-4(75-76) / 1(77). 

С. 149--150; Брайчевський М. Як ми вшанували Михайла Грушевського в день його 

стодіття (Із спогадів історика). Там само. 1996, Ч. 1-4(128-131). С. 319--321; Доброволь- 

ський Л. Спогади про М. Грушевського. Там само. 2002. Ч. 1-4(152-155). С. 407--415; 

Ковалевський М. Як проголошено ТУ Універсал (Пам'яті Михайла С. Грушевського). 

Там само. 2002. Ч. 1-4(152-155). С. 380--382; Дорошенко Д, З моїх споминів про Ми- 

хайла Грушевського (До десятих роковин його смерти). Там само. 2006---2007. Ч.4(172) / 

1-2173-174). С.320--333. 

Андрусяк М. Жмуток спогадів у зв'язку з редагуванням д-ром Олегом Кандибою «Збір- 

ника Українського наукового інституту в Америці». Там само. 1976. Ч. 1-4(49-52). 

С. 110--113. 

З Шляхтиченко М. До біографії д-ра Олега Кандиби-Одьжича. Там само. 1978. Ч. 1-3(57- 
59). С.119--127. 

8 Дазор К. Думками вслід за Ольжичем. Там само. 1985. Ч. 1-4(85-88). С. 91--100; Антоно- 
вич-Рудницька М. Із споминів про Ольжича. Там само. 1985. Ч. 1-4(85-88). С. 101--11Ї; 
Гуменна Д,. Неповторні зустрічі. Там само. 1985, Ч. 1-4(85-88). С. 112--116, 

5 Онацький Є. Мої спогади про події, зв'язані з роттердамською трагедією. Там само. 

2004-2005. Ч. 3-4(163-164) / 1(165). С.220--230. 

Мельник Л. Одьжич у Львові. Там само. 2005, Ч. 2-4(166-168). С. 218--228. 

Дубровський В. Спогад про проф. др. М.Н. Петровського. Там само. 1964. 4.4. С.21-- 

26; Його ж. Мій учитель -- проф. Г.А. Максимович (Спогад). Там само. 1964. Ч. 4. 

С..30--36; Його ж. Проф. В.Г. Ляскоронський. Там само. 1965. Ч. 3-4(7-8). С. 48-52. 


1 


а 


м 
с 


155М 0130-5247. ОКгаїп5 Кі) їзгогіспі) хигпа!. 2024. Мо 5 (578) 


Мемуари у фокусі досліджень учених діаспори... 195 


ному інституті ім. кн. Безбородька. П. Феденко залишив згадку про Д, Чижев- 
ського 13, а С. Волинець -- про Ї. Крип'якевича ? та ін. Мемуарні матеріали ви- 
світлюють взаємовідносини автора зі згаданими особами, змальовують особли- 
вості характерів, професійну та громадську діяльність, труднощі, з якими вони 
стикалися, що робить їх важливим історико-біографічним джерелом для визна- 
чення мотивів учинків. Публікація в «УЇ» спогадів провідних українських дія- 
чів та про них стала джерельно-методичною базою для розвитку цілого ряду 
біоісторіографічних студій в Україні й за її межами. 

Часопис надавав особливого значення оприлюдненню матеріалів про ви- 
датних українських істориків, яким належав непересічний внесок у вітчизняну 
історіографію (М. Грушевський, Н. Полонська-Василенко, І. Крип'якевич), про 
менш відомих представників історичної науки (В. Ляскоронський, Г. Макси- 
мович, Т. Коструба та ін.), тих, хто поєднував наукову й активну громадсько- 
політичну діяльність (О. Кандиба-Ольжич), а також військово-політичних дія- 
чів (Є. Коновалець). 

Саме публікаціями в «УЇ» матеріалів про М. Грушевського фактично було 
започатковано грушевськознавство як самостійний напрям наукових студій, що 
стало можливим передусім завдяки Л. Винару, котрий детально проаналізував 
наукову та суспільну діяльність видатного історика. Це дозволило, з одного боку, 
розвінчати радянські міфи про М. Грушевського, якого тривалий час називали 
«махровим українським буржуазним націоналістом», а з іншого -- спросту- 
вати поширені в діаспорі твердження про нього як про «руїнника української 
державності» Я Мемуарні джерела стали підгрунтям для подальших розвідок 
із різних аспектів суспільно-подітичної та наукової діяльності вченого. 

Публікації спогадів Н. Полонської-Василенко " надали дослідникам де- 
тальну інформацію про її родовід, обставини наукового життя в роки війни й 
революції та в еміграції, а також пролили світло на підготовку та видання її дво- 
томної «Історії України». З огляду на те, що ця праця вийшла вже по смерті 
авторки, вони мали велике значення для вивчення її наукового доробку. 

Свідченням розуміння редколегією «« Українського історика» важливості по- 
пуляризації імен не лише науковців, а й діячів української історії, стало вміщен- 
ня матеріалів особового походження про трагічну долю О. Кандиби-Одьжича та 
Є. Коновальця. На момент оприлюднення це були чи не єдині наукові розвідки 
про них. Такі публікації, крім наукових завдань, спрямовувалися на популяриза- 
цію доробку та внеску діячів історії серед широкої громадськості. Матеріали із 


їв. Феденко П. Дмитро Чижевський (4 квітня 1894 -- 18 квітня 1977) (Спомини про життя 
і наукову діяльність). Там само. 1968. Ч. 1-3(57-59). С. 102--108. 

З Волинець С. У першу річницю смерти Івана Крип'якевича: Спогад про проф. І Крип'я- 
кевича. Там само. 1968. Ч. 1-4(17-20). С. 87--89. 

20 Див. Винар Л. Михайло Грушевський: історик і будівничий нації. Київ; Нью-Йорк; То- 
ронто, 1995. С. 12--13. 

7 Див. Винар Л. Матеріали до історії спогадів Н. Полонської-Василенко. Український іс- 
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залученням мемуарних джерел на шпальтах «УЇ» значно збагатили історіогра- 
фію 1960---1980-х рр. коли інформація про українських науковців і громадських 
діячів була обмеженою. 

Щодо спогадів про події української історії, мемуарні публікації «УТ» свід- 
чать, що редколегію часопису насамперед цікавили пов'язані з важливими по- 
діями в історії України, діяльністю наукових і професійних інституцій, а також 
участю / діяльністю відомих осіб у них. Хронологічно спогади відносяться до 
подій ХХ ст. Слід зазначити, що журнал налагоджував стосунки з архівами та 
громадськими установами для пошуку спогадів і їх друку. Перші публікації 
присвячені національно-визвольним змаганням 1917--1923 рр. Оприлюднено 
спогади М. Шляхтиченка з історії Директорії УНР ?, згодом Н. Полонської- 
Василенко про події 1917 р." В поле зору часопису потрапили спомини про 
діяльність Наукового товариства імені Шевченка в різні історичні періоди 
О. Домбровського 7, І. Раковського ?, К. Паньківського 25, Перший, зокрема, 
згадував про спільну працю у НТШ перед Другою світовою війною щодо ор- 
ганізації семінарів для студентів з історії України з І. Крип'якевичем, Я. Пастер- 
наком, М. Кострубою, О, Пріцаком. Скульптор І. Макогон залишив спогади 

й | | 5 . 
про труднощі та перешкоди, які виникли при створенні пам'ятника на могилі 
М. Грушевського У. Про окремі аспекти цієї роботи залишив також спомини ар- 
хітектор і мистецтвознавець С. Кілессо 7, котрий особисто зустрічався з Ї. Ма- 
когоном. Своєрідним спогадом-розвідкою ? став матеріал Є. Онацького про 
останні дні життя Є. Коновальця 7"), Б. Лепкий як один із функціонерів Укра- 
їнського Червоного Хреста згадував про діяльність цієї інституції в Києві яв 
Найбільшу кількість спогадів присвячено УГТ і його учасникам. Фрагменти 


Шляхтиченко М. До історії Директорії Української Народньої Республіки. лм само. 
1965. Ч. 1-2. С.56--61; Ч. 3-4(7-8). С. 53--59. 

23 Василенко-Полонська Н. Революція 1917: Спогади. Там само. 1988. Ч. 1-4(97-100). 
С. 119--128; 1989. Ч. 1-3(101-103). С. 106--113. 

Домбровський О. Семінар історії України при НТ Ш у тридцятих роках. | Пам'яті Теофі- 
ла Коструби| До історії української науки під час Другої світової війни. Там само. 1973. 
Ч. 1-2(37-38). С. 119--129. 

Раковський І. Спомини про Наукове товариство ім. Шевченка у Львові. Лям само. 1979. 
Ч. 1-4(61-64). С.91--101. 

26 Паньківський К. Спогади про НТШ, Там само. 1978. Ч.4(60). С. 94-99, 

77 Макогон І.В. Про створення пам'ятника на могилі Михайла Сергійовича Грушевського. 
Там само. 1991--1992. Ч.3-4(110-111) / 1-4(112-115). С. 362--369. 

Кілессо С. Нагробок Михайлові Грушевському в Києві. Там само. 1996, Ч. 1-4128-131). 
С.322--324А. 

Віднайдений по смерті автора в архіві Є. Онацького, що зберігається у Центрі досліджен- 
ня історії еміграції при Міннесотському університеті. Датований 18 квітня 1940 р. 
Онацький Є. Мої спогади про події, зв'язані з роттердамською трагедією. Український 
історик. 2004--2005, Ч. 3-4(163-164) / 1(165). С. 220--230, 

Лепкий, др. Організація та діяльність Українського Червоного Хреста в Києві. Там само. 


2010--2011. 4. 1-4(185-188) / 1-4(189-192). С. 346--369. 
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споминів про товариство та його членів містять також наукові праці Л. Винара, 
О. Домбровського, які готувалися з нагоди ювілеїв «УЇ», УТ Г. Тематичний зріз 
мемуарних текстів був обумовлений декількома факторами, зокрема вимогами 
історичної науки, яка диктувала розширення апробованої джерельної бази, а 
також складом редколегії, до якої входили провідні українські науковці, докто- 
ри наук, професори, громадські діячі, та запитами громадськості. До редакцій- 
ної колегії в різні часи входили Л. Винар (головний редактор), Б. Винар, М. Ан- 
тонович, О. Домбровський, М. Жадан, І. Каменецький, Р. Климкевич, Т. Маць- 
ків, Я. Пастернак, Н. Полонська-Василенко, О. Оглоблин та ін. Оскільки кожен 
із них мав свої дослідницькі інтереси й наукові пріоритети, це відображалося 
у виборі матеріалів для публікації. Л. Винар був зацікавлений у популяризації 
тем, пов'язаних з визвольними змаганнями, діяльністю УНР, історією НТШ та 
УІТ. М. Антонович іО, Домбровський приділяли увагу джерелознавчим, архео- 
графічним публікаціям, що сприяло залученню широкого кола документальних 
джерел, зокрема спогадів. Н. Полонська-Василенко, О. Оглоблин акцентували 
увагу на публікаціях, дотичних української історії ХХ ст., зокрема подій 1917-- 
1923 рр. відомих діячів. 

Джерелознавчі та археографічні розвідки. Окрім публікації спогадів, на 
шпальтах часопису знаходимо вивчення джерельного потенціалу окремих мему- 
арів. Так, І. Гирич досліджує щоденник М. Грушевського 7., а саме його частину 
за 1904-1910 рр., яка ще натой час не була надрукована. Л. Винар підготував до 
публікації з коментарями уривки зі щоденника О. Оглоблина про його зустрічі з 
М. Грушевським 7, Дві археографічні публікації було вміщено в ювілейному ви- 
пуску з нагоди 135-річчя від дня народження видатного історика. Це розвідка 
І. Тирича й О. Тодійчук з аналізом структури, змісту щоденника М. Грушевсько- 
го та фрагментом записів, що відображають події 1910 р. Це, на думку дослідни- 
ків, «дає повне уявлення про характер, особливості, змістовне наповнення усьо- 
го щоденникового масиву» |6|. М. Магунь здійснила розвідку стосовно фраг- 
менту спогадів ученого за 1934 р. де реконструйовано потрапляння цих матері- 
алів до фондів музею Михайла Грушевського і Винар опублікував матеріали 
про листування Н. Полонської-Василенко з О. Оглоблиним із приводу історії 


слідження причин загибелі О. Кандиби-Ольжича в концентраційному таборі 35. 


32. Гирич І. Щоденник М. Грушевського як історичне джерело. Там само. 1991--1992. 
Ч.3-4(110-111) / 1-4112-115). С. 344-351. 

Оглоблин О. Перша зустріч з Михайлом Грушевським (3 «Щоденника» Олександра 
Оглоблина). Тлм само. 1991--1992. Ч. 3-4(110-111) / 1-4 (112-115). С. 341--343. 
Магунь М. Фрагмент споминів Михайла Грушевського 1934Ар. Там само. 2002. Ч. 1-4(152- 
155). С. 128--153. 

Винар Л. Матеріяли до історії «Спогадів» Н. Полонської-Василенко. Там само. 1995, 
Ч. 1-4(124-127). С.285--287. 

Шумелда Я. Чому згинув д-р Олег Кандиба-Ольжич в концентраційному таборі? Там 
само. Ч. 1-4(85-88). С. 81--90. 
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О. Юркова, вивчаючи життєвий шлях історика Д, Кравцова, віднайшла та під- 
готувала до друку його спогади У. 

Цікавою джерелознавчою публікацією стала англомовна розвідка О. Суб- 
тельного про щоденник П. Орлика, в якій автор дослідив історію його виник- 
нення, наявність декількох списків (польською, французькою, латиною), дав до- 
кладний опис джерела"? 

Рецензії. Важливою складовою уваги « УЇ» до української мемуаристики ста- 
ли опубліковані у журналі рецензії на спогадові видання як вид історико-науко- 
вої продукції. Істотне збільшення потоку друкованої історичної літератури (на- 
укової, популярної) вимагало фахової експертної оцінки провідних тенденцій, 
а також бібліографічної фіксації, інформаційного супроводу, забезпечення по- 
ширення серед читацької авдиторії -- не лише фахівців, а й широкого загалу (7, 
С. 98). Актуальним це було і для видань мемуарів. Неможливість публікувати в 
радянській Україні ті з них, які не вкладалися в рамки офіційної ідеології, робила 
«УТ» основним майданчиком для друку самих спогадів і рецензій на мемуарні 
видання. За період від 1963 р. нам удалося виявити близько 30 відгуків провід- 
них українських істориків із цієї тематики. Зупинімося лише на декількох із них. 

Найбільше рецензій написав Л. Винар 7. Уже на початку видання « Україн- 
ського історика» бачимо його відгук на спогади Є. Онацького «По похилій 
площі» (Мюнхен: Дніпрова хвиля "7, 1964 р.). Л. Винар відносив автора до 
найвизначніших українських мемуаристів ХХ. ст. Згадуючи й попередні спо- 
мини Є. Онацького -- «Сторінки з римського щоденника» (т. 1--П, Прага, 
1942-1943 рр.), «У Вічному місті» (Буснос-Айрес, 1954 р.), і рецензовану 
книжку, Л. Винар зазначав, що ці видання «вказують на особливий талант авто- 
ра в передаванню подій, у відтворенню і аналізі ситуацій і вкінці в джерельній 
документації прогомонілої доби» 18, С. 86). Джерельну цінність спогадів визна- 
чали, на думку рецензента, характеристики окремих діячів - - членів української 
дипломатичної місії в Римі, зокрема Д,. Антоновича, М. Єреміїва, В. Мазуренка 
та інших, а також цитати з листів М. Тишкевича, Д, Антоновича, В. Липинсько- 
го. Рецензент назвав видання «документацією мемуарних творів», важливим 


37 Юркова О. Дмитро Кравцов та його спогади про археографічну експедицію до москов- 
ського «древлехранилища». Там само. 2002. Ч. 1-4(152-155). С. 383--386. Кравцов Д. 
Археографічна експедиція до Москви для збору архівних матеріялів з історії, економіки 
і культури України з найдавніших часів до наших днів. Там само. 2002, Ч. 1-4(152-155). 
С. 387--401. 

38 Зуфсіпу О. Егот Фе Діагу об Неппап РуЇур ОгіуК. Там само. 1971. Ч.4(1-2). С. 95--104, 

У. Винар Л. Євген Онацький. По похилій площі. Записки журналіста і дипломати. Част. 1--2. 
Мюнхен: Вид-во «Дніпрова хвиля» |рец. на кн.|. Український історик. 1965. Ч. 1-2. 
С. 86--87; Його ж. Лев Биковський. Книгарні - - бібліотеки - - Академія. Мюнхен; Ден- 
вер, 1971 |рец. накн.). Там само. 1971.Ч.3-4(31-32). С. 133--134; Йогож. Лев Биковський. 
Двадцять літ науково-організаційних зусиль на заході ЗСА. Денвер, 1974 |рец. на кн./. 
Там само. 1975. Ч. 3-4(47-48). С. 132-133; Його ж. Володимир Винниченко. Щоденник, 
1911--1920. Нью-Йорк, 1980 |рец. на кн.|. Там само. 1982. Ч. 1-2(73-74). С. 103-105. 


ю Перший том. 
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джерелом вивчення діяльності української дипломатії в 1919--1920-х рр. А те, 
що спогади Є. Онацького подані в основному у формі щоденника, надавало їм, 
за оцінкою Л. Винара, більшої джерельної ваги, адже «не писані вони "з пер- 
спективи часу", лише по гарячих слідах подій» |8, С. 871. 

Згодом Л. Винар опублікував дві рецензії " навидання спогадів бібліографа, 
книго-, бібліотекознавця, історика, громадського діяча та мемуариста Л. Биков- 
ського 7. Останній був активним дописувачем « Українського історика», зокре- 
ма мемуарного сегмента. Рецензуючи спогади « Книгарні -- бібліотеки -- Ака- 
демія», Л. Винар наголошував на їх культурному вимірі, адже Л. Биковський 
сам був активним учасником подій, пов'язаних із діяльністю Всенародної біб- 
ліотеки України (нині Національна бібліотека України ім. В. Вернадського), 
видавництвами та книгарнями Києва, Кам'янець-Подільського університету. 
Рецензент відзначав як позитивний аспект використання великої кількості 
бібліографічних посилань, що надавало споминам більшої вагомості та дже- 
релознавчої цінності для вивчення національного культурного будівництва в 
1918--1922 рр., хоча деякі твердження, на його думку, вимагали джерельної пе- 
ревірки. Рецензуючи наступне видання Л. Биковського «« Двадцять літ науково- 
організаційних зусиль на заході ЗСА» Л. Винар відзначав його важливість для 
«документалізації українського наукового життя у вільному світі» (9, С. 1321. 
Характер цього видання, на думку рецензента, був «мемуарно-звітовий», що 
підвищувало його джерелознавчий потенціал у вивченні історії українських на- 
укових установ і наукового життя, загальної історії українців у США. 

Зазначимо, що рецензію на перше видання спогадів Л. Биковського «Від 
Привороття до Трапезунду» "З підготував І. Світ (Світланов). Рецензоване ви- 
дання охоплювало період життя Л. Биковського від 1895 (навчання в Петербур- 
зі) до 1918 РР: Особливо цінним, із джерелознавчого погляду, на думку Ї. Світа, 

ув опис українського студентського життя в російській столиці перед Першою 
світовою війною. Автор рецензії дав і загальну картину з виданням спогадів у 
діаспорі: «Наша видавнича активність в еміграції є дуже обмежена розміром 
видань автобіографій, спогадів автобіографічного характеру. Їх подекуди є чи- 
мало пов'язаних з часом війни, але ми майже не маємо спогадів студентів, напр. 
про Подебрадську академію, або зовсім бракує про студентське життя в Киє- 
ві, Харкові ів сибірських містах, якщо не брати до уваги праць, що присвячені 
окремим епізодам». І. Світ наголошував на важливості споминів як історично- 
го джерела, адже вони дають «загальне підложжя, щоб зрозуміти обставини 


того часу» |10, С. 118). 


1. Винар Л. Лев Биковський. Книгарні - - бібліотеки -- Академія. Мюнхен; Денвер, 1971 
(рец. на кн.). Український історик. 1971. Ч. 3-4(31-32). С. 133--134 Його ж. Лев Биков- 
ський. Двадцять літ науково-організаційних зусиль на заході ЗСА. Денвер, 1974 |рец. на 
кн.). Там само. 1975. Ч.3-4(47-48). С. 132-133. 

о Винар Л. Лев Биковський. Двадцять літ науково-організаційних зусиль... 

З Світ Ї. Лев Биковський. Від Привороття до Трапезунду, 1969 |рец. на кн.|. Там само. 
1970. 4.4(28). С. 117--118. 
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Усвідомлюючи важливість мемуарних джерел для дослідження доробку 
українських істориків, Л. Винар написав рецензію на «Щоденник» В. Винни- 
ченка 7, Наступні його відгуки були присвячені спогадам, що вийшли друком 
уже в незалежній України. Це, зокрема, рецензії на видання листів і споминів 
журналіста та громадсько-політичного діяча М. Іехтера «Спогади. Листи до 
М. Грушевського» (Київ, 2005 р.) ?, матеріали інтерв'ю військово-політичного 
діяча, останнього головнокомандувача УТА В. Кука «УПА в запитаннях івідпо- 
відях головного командира» (Львів, 2007 р. 46 активного учасника Української 
революції 1917--1921 рр. та емігрантського руху М. Чеботарева «Визвольні 
змагання очима контррозвідника» (Київ, 2013 р.) У. У згаданих споминах ви- 
світлювалися сторінки біографії та участь в історичних подіях із залученням но- 
вих матеріалів. Це, зокрема, листи М. Гехтера до М. Грушевського, а також його 
спогади про перебування в Києві в 1906--1914 рр., виявлені у Центральному 
державному історичному архіві України в м. Києві у фонді родини Грушевських. 
Віднайдені матеріали відтворюють умови життя М. Гехтера в Києві, його взаєми- 
ни з багатьма діячами, особливо з М. Грушевським, відображають важливі аспек- 
ти видання «Літературно-наукового вістника» та «Ради», до чого М. Їехтер 
долучився як журналіст. 

Серед активних рецензентів «УЇ» бачимо ДЛ. Биковського, котрий підго- 
тував огляд, присвячений польській українознавчій мемуаристиці З, зробивши, 
зокрема, аналіз бібліографічних нотаток, уміщених у 3-му томі «РашіегпіКа 
Кіїомвкісбо» (Лондон, 1966 р серед яких 10 виданих українських мемуа- 
рів за 1899--1961 рр. Він відзначав їх важливість у вивченні не лише історії 
польської шляхти, а й Правобережної України ХІХ -- першої чверті ХХ ст. 
Наступна його рецензія присвячена книзі спогадів кубанця В. Проходи |11). 
Автор акцентував увагу на важливості цього видання в контексті історико- 
соціологічних студій колонізації українцями Приазов'я й Кубані. Відзначав їх 
схожість із публікаціями спогадів В. Їваниса «Стежками життя» (л. 1--У, То- 
ронто, Новий Ульм, 1958--1962 рр.) та Л. Коваленко «Степові обрії» (Він- 
ніпег, 1964 р.). Автобіографічна складова споминів і соціально-політичний 
контекст робили їх, на думку Л. Биковського, не дише «вартісним мистецьким 
твором, який залюбки читатимуть, але й цінним документом доби, який пидь- 
но студіюватимуть!» |11, С. 196). 


Винар Л. Володимир Винниченко. Щоденник, 1911--1920. Нью-Йорк, 1980 (|рец. на 
кн.). Там само. 1982. Ч. 1-2(73-74). С. 103--105. 

7 Винар Л. М. Гехтер. Спогади. Листи до М. Грушевського |рец. на кн.|. Там само. 2006-- 
2007. Ч.4(172) / 1-2173-174). С. 382--383. 

Винар Л. Василь Кук. УПА в запитаннях та відповідях головного командира Грец. на 
кн.). Там само. 2010--2011. 4. 1-4(185-188) / 1-4(189-192). С. 444--447. 

Винар Л. Визвольні змагання очима контррозвідника |рец. на кн.). Там само. 2005. 
Ч. 2-4(166-168). С. 348--350. 

Биковський Л. Польська українознавча мемуаристика (|рец. на кн.). Там само. 1966. 


Ч.3-4(11-12). С. 102. 
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Цікавою з погляду визначення загальних підходів до мемуаристики та її дже- 
редьної цінності стала рецензія О. Домбровського на книжку В. Балагура (12. 
Автор визначив жанр видання як мемуарний нарис, що проливає світло на істо- 
рію періоду польської окупації Львова між двома світовими війнами. Особливо 
цінним, на думку рецензента, було те, що тут подано доволі багато матеріалу зі 
студентського життя на тлі тодішніх побутових і громадсько-політичних реалій. 
Рецензент розглядав оприлюднений матеріал із перспективи наукової цінності 
мемуарів у цілому та підкреслював їх джерельне значення в порівнянні з беле- 
тристикою, адже мемуаристика, за її певною мірою емоційною й суб'єктивною 
оцінкою, «подає фактологічний матеріял з першої руки в правдивому світлі й 
об'єктивному тоні та не є ограничена виключно до особи самого автора, чи його 
вузького середовища, а заторкує ширший вахляр громадського життя й діяльнос- 
ти численнішої групи персонажу» |12, С. 197--198). 

В цілому левова частка рецензій на видання спогадів припадала на публі- 
кації про окремих авторів. Однак серед інших бачимо відгук на збірник авто- 
біографій «Самі про себе» (Нью-Йорк, 1989 р.), виданий Ю. Луцьким |13). 
Позитивно оцінюючи такий досвід, рецензент М. Антонович висловив влас- 
ну оцінку з приводу переліку імен, зокрема зауважив, що було б добре подати 
також спомини когось з вітчизняних театральних діячів ХІХ. ст., «оскільки 
вони зробили епоху в українському житті другої половини минулого сторіччя 
і фактично Їм в першу чергу пощастило перемогти лещата Емського указу. Ста- 
рицького спомини у цій вибірці не дають належної уяви про діячів театру» (13, 
С. 197). До автобіографій М. Грушевського та М. Славінського пропонував до- 
дати Є. Чикаленка, А Г. Журбу й Б. Лепкого навпаки, на його думку, не варто 
зараховувати до ХІХ ст. а слід будо б віднести до ХХ ст. 


ж ж ж 


Вчені української діаспори розуміли важливість спогадів як джерельної бази іс- 
торичних досліджень в умовах « біполярного » періоду національної історіогра- 
фії. Редколегія часопису « Український історик» із перших номерів публікувала 
мемуари провідних діячів українського національно-визвольного руху, науки та 
культури кінця ХІХ--ХХ ст. З огляду на те, що радянська історична наука була 
обмежена офіційною ідеологією у виборі авторів спогадів 1 їх тематики, «« УЇ» став 
основним майданчиком для публікації мемуарних джерел. Завдяки високому ав- 
торитету журналу це стало їх науковою апробацією / оцінкою достовірності у са- 
мій діаспорі та в Україні. Оприлюднення споминів реальних учасників важливих 
історичних подій сприяло відновленню історичної правди й виправленню тен- 
денційних інтерпретацій історії України у світі. Підтвердженням уваги редколегії 
часопису до мемуарів послужило започаткування в ньому спеціальних рубрик. 
На основі аналізу змісту «УЇ» за 1963--2011 рр. можна умовно виділити кілька 
груп спогадових матеріалів. Авторами й «героями» спогадів були провідні діячі 
громадсько-політичного життя, науки, культури, що значно підвищувало автори- 
тет і джерельну цінність публікацій для історичних та біографічних студій. Рецен- 
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зії забезпечували експертну оцінку мемуарних видань та їх бібліографічну фікса- 
цію. Все разом створювало інформаційний супровід спогадових текстів, сприяло 
їх поширенню серед фахівців та широкого загалу. 

Опубліковані в «Українському історику» спомини сучасників про діячів 
суспільно-політичного життя, науки й культури, а також рецензії на мемуарні 
публікації, з погляду сучасного історичного досвіду, переосмисленого в роки не- 
залежності України, деякою мірою видаються вже невідповідними історичним 
реаліям, як вони розуміються нині. Але, сповнені пошани до пам'яті визначних 
співвітчизників і далекі від їх надмірної глорифікації, вони були відображенням 
тих об'єктивних та водночас суб'єктивних поглядів й оцінок, що панували у 
середовищі еміграційного наукового співтовариства. Публікування в Україн- 
ському історику» споминів, оглядів і рецензій на нові мемуарні видання було 
підпорядковане завданню зберегти правду про вітчизняну історію та її діячів, 
протистояти замовчуванню й ідеологічній боротьбі проти «українського бур- 
жуазного націоналізму» в радянській Україні. 


ВЕРЕЕВЕМСЕЗ / СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ 


. ЗаКада, 1. "ОКкгаїпькуї ізгогук": Бепела, геплагука, розгагі. Мем УогК; Куїу, 2003 Піп Ок- 
гаїпіапі. 
| Сакада Л. «Український історик»: генеза, тематика, постаті. Нью-Йорк; Київ, 2003. 
328 с.). 

. АтатапепКо, АХе. ОКкгаїпзка ізгогіобгабіа у Біройагпоти 8уїсі. Мликоці разі ііогусрпоро 
ІаКкийеги Харотігкоро паїчіопайторо ипіцетзуїсім. 2013. 36: 297-304 Піп ОКгаїпіалі. 

(| Атаманенко А.Є. Українська історіографія в біполярному світі. Наукові праці історич- 

ного факультету Запорізького національного університету. 2013. Вип. 36. С. 297--304). 

3. Мі4 гедКоіебії. Меуліпякуї ізіогук. 1963. 1: 1 |їп ОКгаїпіапі. 

(Від редколегії. Український історик. 1963. Ч. 1. С. 1). 

4. ОБіобіуп, О, 7 аудапліа акгаіпекої ізсогібогабі па еплібгагзії. Мулітяюуї іяогук. 1963. 

1: 1-3 |їп Окгаїпіалі. 

| Оглоблин О. Завдання української історіографії на еміграції. Український історик. 
1963. С. 1--3). 

. ВуКоузкКуї, 1. Мепиагузсука па згогіпкаКі "ОКгаїп5кобо ізгогука". Меглітякуї іяотуб. 
1974. 1-3(41-43): 173-175 Пп ОКгаїіпіалі). 
|Биковський Л. Мемуаристика на сторінках « Українського історика». Український 
історик. 1974. 4. 1-3(41-43). С. 173--175). 

. Нугусі, І., ТодіісбикК, О. 5Брсбодеплук МуКБаїіа Нгизбеузкобо га 1910 гік. КЛулірякуї 
імогув. 2002. 1-4(152-155): 96-127 Піп СКгаїіпіалі). 
Ширич І., Тодійчук О. Щоденник Михайла Грушевського за 1910 рік. Український 
історик. 2002. Ч. 1-4(152-155). С. 96--127). 

7. Ха», О. Кесвепліїа ш пашКомії суогсбозг ізгогуКа: ргобісту гігпоууадїу та бипктзіопа!- 
побо ргугпасбепліа. Цуаіпа тодйєтпа. 2007. 12/16: 97-128 |їп ОКтаїпіапі). 
ЇЯсь О. Рецензія у науковій творчості історика: проблеми різновидів та функціо- 
нального призначення. Україна модерна. 2007. Ч. 12/1. С. 97--128). 

. Мупаг, 1. Хсубеп Опагкуї. Ро рокБу/і ріозбебі. 2арузку 2Бигпаїзга і дуріотага. 
СЬ. 1--2. Мапсфбеп: Ууд-уо «Шпіргоуа КБууПа» (гегв. па Кл.). КРулітукуї ізіогув. 1965, 
1-2: 86-87 Пп ОКгаїіпіапі. 


155М 0130-5247. ОКгаїп5 Кі) їзгогіспі) хигпаі. 2024. Мо 5 (578) 


чну 


м 


хл 


С 


оо 


Мемуари у фокусі досліджень учених діаспори... 203 


|Винар Л.. Євген Онацький. По похилій площі. Записки журналіста і дипломата. 
Част. 1--2. Мюнхен: Вид-во «Дніпрова хвиля» |рец. на кн.|. Український історик. 
1965. Ч. 1-2. С. 86--87). 

9. Мупаг, 1. Їду ВуКкоузКуї. Гуадквіає Їй с пайкоуо-огбапігатвіїлукБ хи5у! па гакКБоді 754. 
Пепусг, 1974 (геїв. па Кп.). Мриаїпявсуї із/огув, 1975. 3-4(47-48): 132-133 Піп СКгаїіпіалі). 
|Винар Л. Лев Биковський. Двадцять літ науково-організаційних зусиль на заході 
ЗСА. Денвер, 1974 Грец. на кн.). Український історик. 1975. Ч.3-4(47-48). С. 132--133). 

10. Зуїг, Ї. Їсу ВуКоузКуї. М14 Ргууогогііа до Тгарегилди, 1969 (гегз. па Кп.|. Меуліпякуї 
імогую. 1970, 4(28): 117-118 Піп Сгаїпіалі). 

(Світ І. Лев Биковський. Від Привороття до Трапезунду, 1969 |рец. на кн.|. Ук- 
раїнський історик. 1970. Ч.4(28). С. 117--118). 

11. ВуКоузкуї, 1. Мазу! РгокБода. /арузку перокігіууобо. Ізсогіїа пагвіопаїпобо шзуїдот- 
Іспліа і дйіаЇпозгу гуусбаїпобо шКгаїпізіа. СБазгупа регзба. Тогопго, 1967-1969 | тег. 
па Кп.). Сфтаїпубуї ізіогув. 1970. 1-3(25-27): 196 Піп СКгаїпіалі). 
|Биковський Л. Василь Прохода. Записки непокірдивого. Історія національного 
усвідомлення і діяльности звичайного українця. Частина перша. Торонто, 1967-- 
1969 |рец. на кн.). Український історик. 1970. Ч. 1-3(25-27). С. 196). 

12. ротьгоузкуї, О. Уоїодутуг Ваіабига. ХаК уазгау «БигпаЙйзсоп. 5робаду гі 5гиделськукБ. 
гоКкіу 1928--1934. Тогопго, Опг.: Ууд-уо Окгаїпука Кпу2ЬКа |геїз. па Кп.). Сулітякуї 
іміотув. 1991. 1-2: 197-198 Піп ОКгаїіпіалі. 

(Домбровський О. Володимир Балагура. Як я став журналістом. Спогади зі 
студентських років 1928--1934. Торонто, Онт.: Вид-во Українська книжка |рец. на 
кн.). Український історик. 1991.Ч. 1-2. С. 197--198). 

13. Апсопоуусі, М. Заті рго зебе. Аусобіобгабі уудаспукБ икгаїпізіу ХІХ-Бо 5г. Вед. 
Уи, Ілиськуї. Мем Уогік: КМАМ, 1989. 327 з. |гекв. па Кп.|. (рилітямуї іздотую. 1991. 1-2: 
196-197 Піп ОЖКтаїпіапі). 

(Антонович М. Самі про себе. Автобіографії видатних українців ХІХ-го ст. Ред. 
Ю. Луцький. Нью-Йорк: УВАН, 1989. 327 с. |рец. на кн.|. Український історик. 
1991. Ч.1-2. С. 196--197|. 

Надійшла / Весеіусда 24.07.2024 


Млайа ІТОВОРЕТЗ8 

Сапаїдаєе об Нізогіса! 5сіспсез (РЬ. Ю. іп Нізгогу), 5епіог КозсагсП ЕсіЇоуу, 

Неад обтбе Дерагитепс об ТБеогу апа Метрод5 ої ВіобібПовгарбу, 

Іпзсісиге об Віовтарбіса! Везеагсб об'єБе М.І. Уегпадзкуї Магіопа! ІЬгагу об'ОКкгаїпе 
(Куїу, ОКгаїпе) 

ІупБоуесз(Фотаї. соті 

регрз:/ / огсід.оге/0000-0002-8811-6627 


МЕМОІВУ5 ІМ ТНЕ ЕОСО5 ОЕ КЕЗЕАКСН 
ВУ РІАЗРОВА ЗСНОЇ АБЗ: ВАЗЕР ОМ ТНЕ МАТЕКІАІ.5 
ОЕТНЕ "ЮККАТМІАМ НІЗТОКМІАМ" ЇООВМАЇ, 


ТЬе ригрове 15 со ехатіпе "Бе тетоїг сотропепг об'єБе " СКкгаїпіап Нізгогіап", Фе таїп ргїп- 
ге4 ограп об 4іазрога 5сроїагз. Їр рагсісціаг, со ідепсібу гБе плаїп вгопре ов ппагегіаіз, "бе ашфог'5 
сотровзігіоп, (репагіс Юосиз, апа (Бе газк5 зег Бу (Бе едігогіа! Боага іп рибізбіле тіетоїг паг- 
гагіусз апд гезсагс оп Фет, Тбе тегтфодоЇору із Базед оп (Бе цзе об Бізгогісаї апд 5сіепсібс 
апаїузіз, зузгетагітагіоп, сбгопоїоріса, зошгсе апа гехтпа!| плеффодв, угбісі пладе іс роззібіе го 
Фесегтіпе (Фе зресіс5 соппрозіціоп ої тетоїг рибіїсаціоп5, (еїг іпбогтаціоп рогепийі, ап 
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Феїг зібпійсапсе Бог Бізгогіса! 5сіепсе апа 5осісгу. ТВе єсісптійс поуеїсу Піс5 іп (Бе зузгетатіга- 
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ЯК ДЕКОЛОНІЗУВАТИ СТУДІЇ ГУЛАГУ? 
ПАНІВНІ РОСІЙСЬКІ НАРАТИВИ 


ТА ПЕРСПЕКТИВИ ВІДНОВЛЕННЯ 
ЕПІСТЕМОЛОГІЧНОЇ СПРАВЕДЛИВОСТІ" 


Мета -- розглянути проблему росієцентричності історії ГУЛАГУ в контексті дискусії 
про деколонізацію радянських студій, яка розгорнулася у західній академії на тлі росій- 
сько-української війни. Метододогія полягає в наскрізному аналізі світової історіографії 
ГУЛАГУ, який дозволив встановити, що основні дослідження грунтуються саме на ро- 
сійських / російськомовних джерелах і публікаціях, що задають тематичні рамки, візії й 
оцінки. Наукова новизна. Вперше на конкретних прикладах показано, як такий підхід 
призводить до однобічного та викривленого знання про ГУЛАЇ як про складне історичне 
явище. Висновки. Доводиться, що панування російських наративів й ігнорування перс- 
пектив інших національних груп є продовженням імперської політики СРСР та проявом 


Цей текст підготовлено на основі виступу під час заходу «Радянське "я ірадянське "ми": 
Круглий стіл з питань наукового осмислення радянського минулого в контексті росій- 
сько-української війни», що відбувся в Національному університеті «Києво-Могилян- 
ська академія» 2 липня 2024 р. 


Цитування: Кісь О. Як деколонізувати студії ГУЛАГУ? Панівні російські наративи 
та перспективи відновлення спістемологічної справедливості. Український історичний 
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епістемологічної несправедливості. Пропонується вийти за межі класичних російськомов- 
них текстів про ГУЛАЇ й активніше включати в історичний аналіз різножанрові джерела 
особового походження представників і представниць інших стнічних груп, що дозволить 
побачити розмаїття досвідів неволі, зумовлених різними соціальними ідентичностями 
в'язнів (національними, гендерними, релігійними, політичними, професійними тощо). 


Ключові слова: дослідження ГУЛАТУ, російські імперські наративи, деколонізація, епісте- 
мологічна справедливість. 


Фахівець не може не помітити очевидні перекоси у знаннях про ГУЛ АГ, які ста- 
ли прямим наслідком ієрархічної системи виробництва цих знань у міжнародних 
гулагівських студіях. Від самого початку правила гри на цьому дослідницькому 
полі формували два основні гравці - - російські історики та західні фахівці, кот- 
рі активно продукували Й публікували солідні праці (книжкового формату) та 
вели жвавий діалог між собою, тоді як представники і представниці інших націо- 
нальних наукових традицій залишалися здебільшого на узбіччі ключових диску- 
сій про ГУЛАТГ. Про це недвозначно свідчать найбільш знакові історіографічні 
огляди про поступ відповідних студій, в яких заледве чи згадано імена чи доробок 
учених, які не належать до команд двох ключових гравців /1--31. Їх не помічали, 
їхніх голосів не чули, та це не означає, що вони не існували або не мали що сказати. 
Чак само, як СРСР свого часу (а подекуди й донині) автоматично ототож- 
нювали з Росією, радянські студії найчастіше зводили до російських радянсько- 
го періоду, з повним ігноруванням особливостей інших складових (центрально- 
азійських, кавказьких, балтійських, східноєвропейських), ГУЛАГ розглядають 
і вивчають саме як явище російське. Такий фокус логічно аргументують зосе- 
редженістю основних архівів саме в РФ, російською мовою документообігу в 
межах радянської репресивної системи, наявністю величезного масиву росій- 
ськомовних спогадів про ГУЛАТГ, а також доступністю англомовних перекладів 
багатьох із них. Домінування російських першоджерел, науковців і публікацій 
створюють ілюзію достатності та універсальності того знання, яке вони гене- 
рують і поширюють, натомість знецінюючи чи ігноруючи як дріб" язкові й не- 
суттєві будь- -які спроби привернути увагу до явних тематичних прогалин і по- 
казати інші способи розуміння / інтерпретації цього явища чи його елементів. 
Проблема, яку щораз важче ігнорувати та яку час визнати Й вирішити у сучас- 
них студіях ГУЛАГУ -- це епістемологічна несправедливість (« ерізгетіс іп)ц5- 
псе»). На цю наскрізну хибу американської академії по відношенню до україн- 
ських студій звернув увагу В. Чернецький, голова Асоціації славістичних, східно- 
європейських та євразійських студій (А5ЕЕЕ5), аналізуючи її в контексті нерівно- 
го доступу до процесу продукування знання між тими, хто посідає привілейоване 
й центральне становище, і тими, хто говорить із периферії. «« Тим, хто посідає 
владну позицію -- привілейованим знавцям -- навіть не спадає на думку, що ті, 


1 Тут «Захід» розуміється у широкому сенсі європейської та північноамериканської ака- 


демії, Хоча у гулагівських студіях переважають американські вчені, та все ж є кілька авто- 
ритетних дослідників і дослідниць із Канади, Франції, Італії, Сполученого Королівства. 
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хто говорять з іншої суб'єктної позиції, з іншого досвіду, можуть запропонувати 
щось цінне. Вони заздалегідь відкидають перспективи, досвід і насичене знання, 
пропоноване з периферійної позиції, бо вважають їх нецікавими й несуттєвими. 
Це те, з чим стикалися як українці, так і представники інших культур, які були 
пригноблені та маргіналізовані в контексті Російської та радянської імперій» 41. 

Вирішуючи, яке знання значуще й цінне, а яке -- ні (в тому числі з мотивів 
захисту непохитності власних постулатів та ідей), «привілейовані знавці» фак- 
тично не залишають шансів для тих, хто продукує знання з периферії. Не остан- 
нім фактором у цьому процесі формування ієрархій знання є питання про те, 
хто фінансує розвиток певної галузі, дослідження, публікації, наукові форуми, 
навчальні програми, яким чином та чиїми ресурсами, і загалом у чиїх інтересах 
формується інфраструктура певної наукової ділянки. У випадку зі студіями 
ГУЛАГУ угода виглядає доволі прозорою і взаємовигідною, адже обидві сто- 
рони отримують бажане: одні (західні вчені) - доступ до першоджерел та міс- 
цевих експертів, інші (російські вчені) -- промоцію власного імперського на- 
ративу, інструментом якого в парадоксальний спосіб стає сталінський ГУЛАЇ. 

Упродовж останніх десяти років, відколи Росія розв'язала неоколоніальну 
війну проти України, в дослідженнях ГУЛАГУ не відбулося критичного пере- 
осмислення їх однобічності з непропорційно великою увагою саме до росій- 
ського виміру його історії. Парадоксально, але етнічність (або національна на- 
лежність, чи просто національність, як про неї зазвичай пишуть у мемуарах) що 
попри те, що вона була життєво ключовою для долі в'язнів у таборах -- залиша- 
ється маргінальною темою у студіях історії ГУЛАГУ. Дослідники продовжують 

й і . . ай ко 
приділяти дуже мало уваги досвіду різних національних груп в'язнів, і лише де- 
які з них намагалися опрацювати архіви репресивної установи, розташовані за 
межами Росії, або наважилися проаналізувати корпус спогадів та усних історій, 
опублікованих іншими мовами, окрім російської. 

Фактично, основні праці з історії та антропології ГУЛАГУ базуються май- 
же виключно на свідченнях його російських (або російськомовних) в'язнів, від- 
повідно висновки зроблені на основі аналізу досвіду однієї нації, 1 їх досить не- 
критично екстраполюють на всю багатонаціональну спільноту ув'язнених, хибно 
припускаючи однотипність життя будь-якого невільника в таборі. Ця «хворо- 
ба» не оминула навіть новаторського і проривного дослідження Е. Епплбом?, 
яке є справжнім зразком антропології ГУЛАГУ (5). Авторка аналізує кількадесят 
особистих свідчень тих, хто пережив табори, але не залучає низку знакових спо- 


2 Хоча Е. Епплбом позиціонує себе як журналістка і її праця про ГУЛАТ здобула Пуліт- 
церівську премію у жанрі документальної прози (поп- Єстіоп) у 2004 р» насправді ця 
та інші її книжки з історичної тематики вирізняються грунтовною науковою основою. 
Авторка не лише узагальнює опубліковані праці фахових істориків, але й сама активно 
працює з першоджерелами (зокрема особового характеру - - мемуарами, автобіографі- 
ями, усноісторичними свідченнями, але також і з архівними документами), водночас 
додаючи людиноцентричності кожній такій темі (ГУЛАТ, Голодомор, крах комунізму у 
Східній Європі та ін.). 


155М 0130-5247. Український історичний журнал. 2024, Хо 5 (578) 


208 Оксана КІСЬ 


гадів українців чи поляків, навіть доступних англійською, не кажучи вже про ба- 
гато інших, опублікованих українською, польською чи іншими мовами (7--15). 

Іншим показовим прикладом виступає дослідницький доробок професорки 
Університетського коледжу Лондона С. Яні. Вона виконала неймовірно важливу 
роботу -- уклала найповнішу бібліографію мемуарів про ГУЛАЇ, яку оприлюд- 
нила онлайн 2016 р. Ця база даних містить сотні свідчень, опублікованих англій- 
ською та російською мовами, але вона не включає більшості спогадів, виданих у 
книжковому форматі мемуаристами інших національностей Й (як англійською, 
так і національними мовами) (16). Вони наче не існують для цієї дослідниці, 
а отже -- залишаються невидимими й для сотень користувачів цієї бази даних. 

У своїй нещодавній публікації С. Янг проаналізувала найбільший корпус 
спогадів про ГУЛАТ з онлайн-бази мемуарів Сахаровського центру (25). Вона 
застосувала так званий метод «дистанційного читання» для аналізу заголовків 
мемуарів, авторських передмов, вступної сцени (перші 500 слів основного текс- 
ту), «щоб виявити загальні підходи та ширші закономірності у цій традиції вк 
щоб показати, як літературні категорії проявляють себе при розгляді наративів 
про ГУЛАТ, і оцінити їх вплив на наше розуміння цього масиву текстів як істо- 
ричних свідчень». Досліджуючи, як автори ідентифікують свої твори, якими 
були їхні мотиви до написання, який був впливовий історичний контекст (по- 
дія), які були референтні тексти тощо, С. Янг доходить висновку про визначаль- 
ну роль російської класичної літературної традиції в мемуарах про ГУЛАГ, не 
уточнюючи, якою мірою це стосується свідчень неросіян. 

У цьому дослідженні С. Янг помічає й визнає, що національне питання по- 
сідає значуще місце у спогадах неросіян (калмиків, литовців, латишів, кримських 
татар, чеченців та ін.; хоча українців в її тексті не згадано взагалі), їй не спадає на 
думку, що ця відмінність свідчить про посутню різницю не лише особливостей 
цього жанручи цьоготипу першоджерел, але Й самого людського досвіду ГУЛАГУ 
загалом, і є сигналом, щоб спробувати проаналізувати інші -- неросійські - - ма- 
сиви мемуарів. Хоча авторка й зазначає, що не претендує на ексклюзивність чи 
вичерпність класифікації, яку пропонує у своєму дослідженні, та все ж наоста- 
нок стверджує, що «не існує достатньої кількості додаткових текстів, які могли 6 
вплинути на результати, а їх додавання створює ризик повернутися до проце- 
су сортування кращих і гірших зразків, чому власне й мало на меті запобігти 
використання корпусу як такого» (25, С. 156). Тобто дослідниця вважає саме 
цей масив мемуарів повністю репрезентативним і свідомо екстраполює свої ви- 
сновки далеко за межі досліджуваного нею корпусу, таким чином позбавляючи 
сотні інших свідчень ГУЛАГУ, що знаходяться за межами цієї бази (насамперед 
неросійськомовних), будь-якого потенціалу новизни або пізнавальної цінності. 

Іншим, не менш разючим, прикладом такої засліпленості російським еєм- 
піричним матеріалом стало дослідження італійця А. Гуллотта, який аналізує 
вкрай маловивчену сторону таборового повсякдення, а саме поетичну творчість 


3. Серед таких публікацій, напр.: (17--241. 
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в'язнів |26). Достатньо прогнозовано, його аналіз грунтується винятково на ро- 
сійськомовних віршах. Авторська класифікація цілком логічно визначає три типи 
творів: по-перше, письмова поезія, створена в межах офіційної (санкціонованої 
адміністрацією таборів) діяльності культурно-виховних частин (для табірної 
преси, стінгазет та іншої пропаганди); по-друге, усна таємна поетична творчість 
невільників безпосередньо під час ув'язнення в таборах (заборонена й карна); 
по-третє, вірші, написані та почасти оприлюднені після звільнення, як спогад- 
рефлексія про пережите, Позірно цілком легітимна класифікація не витримує 
випробування національним питанням. Не складно зрозуміти, що перша кате- 
горія існує виключно для російськомовної поезії, оскільки саме російська мова 
була офіційною у цій інституції, адже в рамках роботи КВЧ інші національні 
мови навряд чи мали шанси на представлення. Дослідник, чий аналіз смислів та 
значення табірної поетичної творчості загалом дуже цінний, просто не помітив 
величезного масиву табірної поезії Іншими мовами й не усвідомлює обмеженості 
власного дослідження та своїх аж ніяк не «універсальних» класифікацій. 

Цей росієцентричний перекіс стає особливо разючим, коли розумієш не- 
пропорційність (чи відсутність) уваги до реального обсягу текстів, які доступні 
для дослідження. Наприклад, у період між 1993 1 2000 рр. лише в Естонії було 
опубліковано вісім (!) збірників табірної поезії колишніх політв'язнів-естонців. 
Їх аналіз розкриває розмаїття тем, унікальні особливості змісту та форми віршів, 
котрі мають аж надто мало спільного з російськими поетичними текстами, що 
переконливо показала у своїй розвідці професорка літератури з ЧТартуського 
університету Р. Лотман (27). 

Часом навіть ті дослідники й дослідниці, які намагаються зробити студії 
ГУЛАГУ більш інклюзивними за певними характеристиками (наприклад, показа- 
ти гендерні особливості жіночих досвідів), все одно не здатні вийти за межі росій- 
ського наративу. Так, від початку 2000-х рр. у США опубліковано низку збірників 
та окремих книжок англомовних перекладів спогадів колишніх невільниць - - жі- 
нок різних національностей, віку, соціального походження, яких було репресо- 
вано у сталінські часи |28--32|. Однак свідчення українок-політув'язнених у цих 
публікаціях практично відсутні (за винятком єдиного фрагмента споминів Н. Су- 
ровцової |10|). Спогади представниць інших націй також дуже поступаються за 
кількістю й обсягом російським. Таким чином неросійські жіночі досвіди зали- 
шаються невідомими для дослідників, а представники і представниці інших на- 
цій -- укотре дискримінованими, тепер уже не в ГУЛАГУ, але у студіях ГУЛАГУ. 

Ця парадоксальна ситуація визнання важливості національної належності (й 
особливої роді земляцтв -- національних груп взаємодопомоги) для виживання 
в таборах і, водночас, майже повного ігнорування цих досвідів у ширших дослі- 
дженнях, є закономірним наслідком російського колоніального привласнення 
навіть цієї трагічної частини історії низки націй, чиї представники і представ- 
ниці зазнали політичних репресій та пережили ув'язнення. Росія контролювала 
ГУЛАГ не лише тоді, коли цю систему було створено й коли вона функціонувала 
як частина репресивної тоталітарної машини, але й після її зникнення контролює 
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те, як саме світ буде її вивчати, бачити, розуміти. Інструментом такого опанування 
ГУЛАГУ стали наративи, створені російськими мемуаристами, насамперед зна- 
кові тексти О, Солженіцина та В. Шаламова. Вони не лише визначили стандарти 
«жанру», запропонували оптику погляду, але й розставили відповідні смислові 
акценти, задали рамки, означили напрями досліджень у цій царині. Добре відомо, 
що задовго до публікації ориз тадпит О. Содженіцина Захід уже мав змогу озна- 
йомитися з цілою низкою інших особистих свідчень, оскільки « потужний жанр 
літератури ГУЛАГУ постав наприкінці 1930-х і розвинувся впродовж періоду хо- 
лодної війни» (3315 при цьому українці відіграли провідну роль у викритті ста- 
дінського злочинного режиму та його репресивної інституції. Однак формотвор- 
чий вплив згаданих «канонічних» текстів О. Солженіцина й В. Шаламова (які 
самі собою не є дослідженнями ГУЛАГУ) на дослідницьке поле виявився настіль- 
ки потужним, що відповідні студії навіть ведуть відлік свого існування саме від 
першої публікації «Архіпелаг ГУЛАГ» у 1973 р. (1, С. 1). 

Навіть найновіші студії далі продовжують позиціонувати себе та оцінювати 
поступ цілого дослідницького поля крізь призму і по відношенню до «осново- 
положного» тексту О. Солженіцина та інших знаних російських мемуарис- 
тів. Провідні дослідники ГУЛАГУ в кожній своїй праці й надалі вважають за 
необхідне не просто згадати «« Архіпелаг...», але повсякчас покликаються на 
цей текст, наче релігійні люди-- на Святе Письмо чи комуністи -- на твори 
В. Леніна, співвідносячи свої дослідницькі питання і знахідки з тим, що було 
сказано в «писанні». Це спостерігається навіть тоді, коли предмет вивчення не 
має безпосереднього стосунку до О. Солженіцина чи його текстів. Наприклад, 
С. Янг, аналізуючи згаданий раніше корпус спогадів про ГУЛАТ, у своїй стат- 
ті покликається на О. Солженіцина 13 разів (25). А. Баренбері та Е. Джонсон, 
розкриваючи значення «архівної еволюції» для розвитку гулагівських дослі- 
джень, згадують О. Содженіцина з перших рядків статті й далі 18 разів (381. 

При цьому фахівцям добре відомі всі притаманні цьому літературному текс- 
ту обмеження та суперечності, як і той факт, що при його підготовці автор ак- 
тивно спілкувався з іншими колишніми політв'язнями, був знайомий з їхніми 
спогадами й вочевидь використав їхні розповіді у своїй книжці. Безумовній ка- 
нонізації цього автора не заважає і той факт, що антисталінські погляди О, Сол- 
женіцина цілком безпроблемно поєднувалися в нього з всликоросійським ім- 
перським світоглядом /. Цього факту сам класик не приховував, чітко виклавши 
свої міркування щодо «українського й білоруського питання» у програмній 
статті, присвяченій « облаштуванню Росії» (39), фактично заперечивши авто- 
номне існування цих двох націй у дусі теорії «триєдиного російського народу». 


4 х а . . . 
4 При цьому існує англомовний збірник, що містить скорочені тексти десятка таких не- 


російських спогадів про ГУЛАГ, які передували О. Солженіцину |34|. Серед перших по- 
тужних українських свідчень: (35--371. 

Хоча О. Солженіцин згадує про українських і литовських націоналістів-політв'язнів та 
визнає їх ключову роль у табірних повстаннях, утім національне питання не належить до 
провідних тем у його тексті, отже й у студіях ГУЛАГУ воно залишилося маргінальним. 
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До слова, саме ці тези нині активно використовує російський очільник для ви- 
правдання агресії проти України. 

Вже після публікації «Архіпслагу ГУЛАГ» й особливо після розпаду СРСР 
світ побачили дослівно сотні інших свідчень (розмаїтих за обсягом, структу- 
рою, змістом та інформативністю щодо різних аспектів табірного життя). Їхні 
автори пройшли через різні місця несвободи, в'язниці, заслання, тож фактич- 
но у сукупності ці спогади покривають усю територію і весь період існування 
ГУЛ АГ У. Чимало тем, до яких чи то ніколи не звертався О. Солженіцин, чи то 
висвітлював їх досить куцо, однобічно й упереджено, досі залишаються « біли- 
ми плямами» у відповідних студіях. Ї це насправді легко виявити, якщо лише 
спробувати вийти за межі канону. Один зі студентів курсу «Антропологія Гуда- 
гу», який я викладала навесні 2024 р. в Університеті Річмонда, під час обгово- 
рення фрагментів мемуарів двох поляків -- священника В. Цішека |40) та юна- 
ка К. Колонна-Чосновського (41 | з подивом зауважив, що не знаходив нічого 
подібного в « Архіпелагу ГУЛАГ», і навіть не уявляв, що про досвід таборів 
можна розповідати з перспективи людяності й оптимізму. 

Та більшість цих свідчень (навіть оприлюднених англійською мовою) зали- 
шаються без належної уваги дослідників. Почасти через інерцію і звичку, почас- 
ти -- через недооцінку інформативного потенціалу або літературної якості са- 
мих текстів, ще частіше - - через банальне незнання мов (особливо коли йдеться 
про мемуари національними мовами колишніх в'язнів), але головним чином -- 
через колоніальну зверхність. ГУЛАГ далі сприймається як російське явище, 
для розуміння котрого досить володіти однією мовою й аналізувати лише ро- 
сійськомовні джерела (офіційні чи особисті). Дослідження продовжують обер- 
татися навколо домінуючих наративів, колись створених російською історією та 
оптикою ГУЛАГ У. Таке вузьке «тунельне бачення» крізь призму спогадів, які 
написано переважно росіянами та / чи російською мовою, і які репрезентують 
одну (нехай і різношерсту, але далеко не всю) частину «населення» ГУЛАГУ, 
є серйозним викликом для всієї галузі, залишаючи нам у кращому випадку не- 
повне й однобічне, а в гіршому -- неточне та викривлене розуміння досвіду то- 
талітаризму в його найбільш жахливому втіленні, яким були сталінські табори. 

Голоси українських в'язнів, котрі становили до 20 96 й були другою за чисель- 
ністю етнічною групою серед усього контингенту ГУЛАГУ, донедавна були ви- 
ключені з наукового обігу та академічних дискусій, незважаючи на досить знач- 
ний масив уже опублікованих спогадів й усноїсторичних джерел, доступних для 
дослідників?, Аналіз українських свідчень доводить, що неврахування специфіч- 
ного досвіду в'язнів неросійського походження робить знання про це явище дуже 
обмеженими та однобічними, ціла низка тем, пов'язаних із різними сторонами 


й Заради справедливості варто визнати, що в Україні на сьогодні є лише кілька грунтов- 


них досліджень з історії ГУЛАГУ. Це кілька монографій, які з'явилися у 2000-х рр. і 
стали справді гідним внеском у світову історіографію, однак, за винятком дослідження 
О, Кісь |421, їх не помітили поза межами нашої країни. Йдеться, насамперед, про праці 


Н. Колошук, Т. Вронської, Л. Бондарук (43--40). 
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табірного досвіду, залишаються невивченими, а наявні інтерпретації можуть ви- 
явитися почасти хибними. Як наукова спільнота, ми несемо відповідальність за 
продукування доказових і всебічних знань, тож якщо історики ГУЛАГУ продов- 
жують діяти вибірково, ігнорувати значну частку релевантних, інформативних та 
достовірних першоджерел, що це говорить про цю дослідницьку галузь? 

ІП що відбудеться з дослідженнями ГУЛАГУ (або чого можна очікувати), коли 
вийти за межі ключових російських історій і розширити джерельну базу, щоб 
включити і вивчити досвіди інших народів? На тлі повномасштабної агресії РФ 
історики ГУЛАГУ починають поступово усвідомлювати обмеженість попере- 
днього підходу та активніше цікавитися неросійською перспективою. Першим 
кроком на цьому шляху мало 6 стати удоступнення найбільш інформативних 

й - кан й й нм 
спогадів колишніх подітв язнів інших націй шляхом їх перекладу на англійську та 
інші мови. Прикладом такого підходу може стати унікальний за своїми масшта- 
бами й національним розмаїттям проєкт «Пам'ять націй» |47| -- онлайн-архів 
аудіозаписів близько 10 тис. особистих історій тих, хто пережив два тоталітар- 
них режими (комунізм і нацизм) у різних країнах Центрально-Східної Європи". 
З іншого боку, переорієнтація західних істориків на архівні установи постсоці- 
алістичних країн (України, держав Балтії, Казахстану та ін.) почасти вимушена, 
зумовлена політичними обставинами: тоді як Російська Федерація не просто за- 
криває свої архіви, але й стає фізично небезпечним місцем для іноземців, лібера- 
лізація доступу до документів колишніх спецслужб у демократичних країнах 
Центрально-Східної Європи робить їх привабливими для дослідників. 

Великий потенціал має партнерська співпраця західних та місцевих істо- 
риків, в якій сучасні теорії й методологічні підходи можна ефективно поєдна- 
ти з глибоким знанням локальних контекстів і джерельної бази. Результатом 
такої успішної співпраці, наприклад, стало 3-томне видання документів 49) 
та монографія канадської дослідниці Л. Віоли (50), підготовлена на україн- 
ських матеріалах. 

Деколонізація студій ГУЛАГУ вже почалася, проте цей процес буде роз- 
виватися лише тоді, коли історики, замість відчайдушно чіплятися за усталені 
російські наративи, спробують порушити незручні, але важливі питання. Нап- 
риклад: що можна дізнатися про виживання та опір у таборах, досліджуючи 
практики інших національних і гендерних груп? Або: що зміниться в раніше 
вибудуваній картині ГУЛАГУ, якщо залучити до аналізу, окрім великих кано- 
нічних опублікованих мемуарів, сотні малих автобіографічних жанрів (руко- 
писні свідчення, усні історії, інтерв'ю для місцевих ЗМІ, листи тих, хто вижив, 
або короткі розповіді про одну подію чи одну особу у збірниках, опублікова- 
них національними асоціаціями політичних в'язнів), що доступні переважно 
на локальному рівні? 


7. Інший багатомовний проєкт «Європейська пам'ять про Гулаг» |48|, автори якого зібра- 
/ 


ли 85 свідчень про сталінські депортації, також поступово оприлюднює аудіозаписи цих 
розповідей онлайн для загального доступу. Щоправда, відповідний сайт усе ще перебу- 
ває у стані розробки й частина розділів порожні. 
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При цьому важливо розуміти, як докорінно може змінитися наша перспек- 
тива, коли складні наративи високої літературної якості, створені високоосві- 
ченими представниками репресованих радянських еліт, зіставити з простими 
розповідями звичайних людей, які, втім, чи то мали сильні антирадянські по- 
гляди, чи володіли знаннями, навичками, вірою, поглядами і кмітливістю, не- 
обхідними для адаптації та виживання (фізичного й ментального) в таборах? 
Як ці (інакші) історії підважать і трансформують наше усталене розуміння 
ГУЛАГУ як інституції та як людського досвіду, що склалося на основі кількох 
текстів, колись (із незрозумілих причин) обраних еталонними для всієї галузі? 

Російська війна проти України оприявнила світові (давно відому українцям 
та багатьом іншим поневоленим народам) імперську сутність і російської ідеї, 
ії російської культури, і російської науки. Тепер виявилося, що деколонізації 
потребують і західні студії Центрально-Східної Європи -- простору, що його 
імперія (почасти) окупувала географічно, але також і привласнила епістемо- 
логічно. Деколонізація радянських студій давно на часі, однак зараз для цього 
з'явилася реальна нагода й можливість, поки західна академія вийшла (чи на- 
довго?) з летаргічного сну, в якому їй надто довго марилися лише сюжети за мо- 
тивами росієцентричного наративу цілого цього регіону. 
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Овзапа КІ5 

Госог об Нізрогіса! 5сіспсез (От. Наб. іп Нізгогу), 5епіог ВеєсагсВ ЕеЙом, 
Неад обєбе Дерагитепг ої 5осіа! Апібгороїобу, 

Іпзгітите об Екфлоїову об'фе МАЗ об'ОЖкгаїпе (Тміу, ОКгаїпе) 
Кіз(Фиса.4има 

Ьеєрз:/ /огсі4.оге/0000-0002-8656-9374 


НОМ САМ. УЕ РЕСОТОМІ/Е ТНЕ СО1.АС 5ТОФІЕЗ? 
РЕЕМАЦЛМС КО551АМ МАККАТТУЕЗ5 АМІ РЕОЗРЕСТЗ5 
ТО АСНІЕУЕ ЕРІЗТЕМОІТОСІСАЇ, ГОЗТІСЕ 


ТЬе ригрове із го ехатіпе Бе ргобієт об Киззосепізт об фе Бізгогу об "бе Сиіа5 іп (Бе 
соптехг ої "Бе дізсиззіоп оп ФесоЇопігаціоп об 5омієс 5си4іс5 ас Ба5 Феусіоред іп «Бе М/езгегп 
асадету Фигіпо "Бе Киззо-ЇКкгаїпіап маг. Тбе плетвофоїовіса! Базіз сопзізг5 об"Бе еп-со-епа 
апаїузіз обБе угогід Бізгогіовтарбу оббе Сиї/ає го ехрозе (Бас Бе ргіпсіра! Бізгогісаї гезеагсбез 
аге Базед оп Визвіап / Визвіап-Їапопаєе зошгсез апа рибіїсаціопе, мБісі. Фе Їассо дегептіпе Фе 
«Фетагіс бгатемогк, уїзіопя апа азбеозтегиз. ТРе погейгу Дегіхез боті «Бе Касс «Бас бог (Фе Бізг 
сте Фе сопстеге ехаппрісз аге пеед со 5пом Бом/ Виззосепітіс арргоасі Ісадз го а опе-зідед апа 
Фізгогтед Кпом'едое обтбе Сиав аз а сопрієх Бізгогіса! рбепотепоп. Сопсіцеіопе. ТБе ашфбог 
агриев (Бас "Бе дДотіпапсе ої Киззіап пагтаціуєв апа (Бе певієсс об'Фе регереспіуез об отбег па- 
ціопа! вгопр5 15 а сопсіпиаціоп обтре 05585 ітрегіа! роїїсу апа а пзапійезгаціоп об ерізгетоїорі- 
са! іпіцегісе, ТБе ашфог зироезіз боїпе Беуопа кре сіаз5іс Визеіап-Іапенабе гехів оп Фе Сиіає 
апд іпсіаділе тоге ргітагу 50цгсез ргодисеа Бу гергезепгацуєв оботрег есФліс втопр5 іп (Бе Біз- 
гогіса! апаіузіз. ТБіз м'Й аПому ця го 5се "ре Фіетзісу обехрегіспсез об сарйїмігу аз а сопзедиепсе 
об діНегеп 5осіа! іЧепсігіс5 об ргізопегя (пацопа!, репдег, гейівіоце, роійсісаї, рговеззіопа, егс.). 


Кеушогаз: Сийлє 5їмаїся, Киззіап ітретіаі паттагітея, Десоїопігайоп, ерізіетоїодісаї інзіїсе. 
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ПУБЛІКАЦІЇ 


Ьеєрз://Чоїі.ого/ 10.15407/аЬ)2024.05.217 

УДК 7.035(477) 
МЕДИКО-АСТРОЛОГІЧНИЙ ТРАКТАТ 
«ЖИДЛЬ СТРЕКАНІЕ» В КОНТЕКСТІ 
УКРАЇНСЬКОГО РЕНЕСАНСУ 


Мета публікації -- запровадження до наукового обігу досі невиданого середньовічного дже- 
рела з історії української медичної думки та його контекстуалізація в тогочасному інтелекту- 
альному середовищі Великого князівства Литовського. Методологія. Застосовано історіо- 
графічний і джерельний аналіз для висвітлення стану досліджень, текст джерела передано 
науково-критичним методом. Наукова новизна. Вперше публікується трактат «Книга или 
посланіс или предлогь слова, еже именуєтся Жиль стреканіс»», автор якого належав до вілен- 
ського гуртка інтелектуалів, що їх як інтегральну складову частину українського Відроджен- 
ня досі не помічали. Висновки. Підсумовуючи доволі скупі зауваження науковців стосовно 
твору «Жилдь стреканіс», перевагу віддано тезі про його постання радше в останній чверті 
ХУ ст. в контексті контактів руської сліти Великого князівства Литовського з інтелектуала- 
ми Новгородської республіки, яких потім охарактеризували як «пожидовілих» і засудили. 
Підкреслено роль Флорентійської унії в поширенні тенденцій Ренесансу у Великому князів- 
стві Литовському, які простежуються в тому числі в діяльності київського гуртка переклада- 
чів, що стояли біля витоків новгородської «єресі». Не менше значення мала унія для кон- 
тактів русинів Польсько-Литовської держави із західною церквою, сприяючи поширенню 
ідей Ренесансу серед руської еліти. При цьому одним із конкретних шляхів розповсюдження 
загальноєвропейських тенденцій були подорожі проунійних русинів до країн Європи, зокре- 
ма паломництва в Рим. При цьому звернено увагу на відсутність дотепер Вільна як одного з 
важливих осередків інтелектуального життя русинів Великого князівства Литовського в полі 
зору дослідників українського Відродження. Окреслено постаті, які належали до віленського 
кола гуманістів і мають бути зарахованими до діячів українського Ренесансу. 


Ключові слова: медична астрологія, середньовічна медицина, медичний трактать кровопус- 
кання, український Ренесанс, Іван Солтан, Флорентійська унія, Вільно, єресь пожидовілих. 


Цитування: Медико-астрологічний трактат «Жиль стреканіс» в контексті українсько- 
го Ренесансу (вступна стаття й публікація Н. Заторського). Український історичний жур- 
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В українській історіографії, присвяченій епосі Ренесансу, порівняно мало ува- 
ги приділяється творам з астрології. Найбільше зацікавлення викликає тут по- 
стать Юрія Дрогобича та його публікація « Прогностична оцінка поточного 
1483 року», що її академік Я. Ісаєвич охарактеризував як першу друковану книгу, 
написану українським автором (1, С. 466|. Решту його спадку (листи, два тракта- 
ти з астрології, прогноз на 1478 р.) хоча й перекладено та видано (2), проте до- 
волі погано, на що у своїй критичній замітці скаржився той самий Я. Ісаєвич (3, 
С. 211--221). Ситуація з медичною астрологією ще гірша: невелику оглядову 
статтю присвятив цій проблематиці 2017 р. В. Щепанський, указавши в ній, серед 
іншого, деякі найстарші твори, якими користувалися слов'яни |4, С. 117--125), 
але трактату «Жидь стреканіе» серед них не було. 

Це й не дивно, адже твір досі не видавався та зберігся лише у двох списках: 
у рукопису Щук. 295 (повний) та О.ХУП.67 (фрагментарний). Не сприяла по- 
ширенню відомостей про нього й суперечлива контекстуалізація у працях істо- 
риків. Першим увагу на трактат «Книга или посланіє или предлогь слова, еже 
именустся Жидь стреканіс» звернув О. Соболевський (51. У розділі «Західний 
вплив на літературу Московської Русі ХУ--ХМІІ ст.» серед текстів астрономіч- 
ного й астрологічного характеру вчений згадав трактат у примітці до твору «Біги 
небеснье», навівши його назву та невеличкий уривок із нього / (5, С. 1321. 

Наприкінці ХХ ст. російські дослідники А. Турилов і О. Чернецов спробу- 
вали встановити особу автора та у статті 1985 р. припустили, що ним міг бути 
псковський учений ХУЇ ст. Іван Риков |6, С. 276). В іншій публікації вони наве- 
ли як аргументи таке саме ім'я укладача - - Іван - - та календарно-астрономічну 
й астрологічну тематику, яка входила до кола зацікавлень псковського книжни- 
ка (7, С.420--4211. 

Альтернативну атрибуцію запропонувала на початку нового тисячоліття 
О. Русина |8, С. 22|, назвавши можливим автором трактату Івана Солтана?, од- 
ного з найвищих урядовців Великого князівства Литовського. На користь свого 
припущення вона навела вживання того ж титулу ««кирь Иоанн»», що й в іншо- 
му творі, одним із безсумнівних авторів котрого був наймолодший син Олексан- 
дра Солтана |9| -- «Послання до папи Сикста ГУ» ?). При цьому кир Олексієм, 
якому адресовано трактат «Жиль стреканіс», дослідниця вважала новгород- 
ського (а пізніше московського) священника Олексія, одного з найвпливовіших 


| Судячи з усього, О. Соболевський ототожнював обидва твори через компілятивний ха- 


рактер трактату «Жид стреканіє». При цьому він хибно відніс до складу трактату притчу 
про «О царі год5», яка в рукопису РНБ. О.ХУП.бУ справді знаходиться на арк. 191 зв. 
Дослідник не помітив, що перед цим на арк. 191 починається інший твір, адресований 
зовсім іншій особі -- кир Софронію, до складу якого і входить згадана притча, тоді як 
«Жиль стреканіе» адресоване «кир Алексію» та обривається перед цим. 

Саме ця атрибуція стала поштовхом для підготовки цієї публікації. 

Із численних підписантів «Послання до папи Сикста ГУ» лише Іван Солтан підписався 
як «кир Ісан», натомість біля імен усіх решти «нарочитих мужів» (у тому числі його 
батька Олександра та його братів Михайла й Андрія) стоїть «пань» (14, С. 257--259). 
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діячів єресі пожидовілих, в якому вона вбачала й автора книги «Рафлі», адре- 
сованої «кирь Иоанну»,, себто тому ж таки Іванові Содтану. Отож, на відміну 
від російських учених, О. Русина датувала обидва твори не ХМІ, а ХУ ст. Серед 
інших вагомих аргументів на користь цієї атрибуції та датування наведено такі: 

У трактаті є посилання на книги ««Аристотелеві врата», «Шестокрил», 
«Альманах» та «Астрономію», які були заборонені в Московщині в першій 
половині ХУЇ ст., але в ХУ ст. ще не мали тавра єретичних, а володіння ними 
чи їх використання ще не несло загрози церковного покарання та царської 
опали |8, С. 22.. 

2) Перенесення часу постання книги « Рафлі », аз нею, відповідно, і трактату 
«Жиль стреканіс», з ХУЇ на ХУ ст». у часи Івана ПІ Васильовича, дозволяє наба- 
гато краще ідентифікувати коло згаданих у них осібі супровідні історичні обста- 
вини, які набагато більше відповідають обставинам постання єресі пожидовілих, 
аніж часам Івана ГУ Васильовича. Натомість І. Риков у «контексті ХУЇ ст. є осо- 
бою абсолютно примарною, невідомою тогочасним джерелам, і так само примар- 
ними є всі його "рівноангельні" кореспонденти - - і це попри близькість Ї. Рикова 
до придворних сфер і те, що сам він, виходить, був лідером якогось далекого від 
ортодоксії угруповання в найближчому оточенні Івана ТУ» |8, С. 24). 

3) У підготовленому київським євреєм Схарією (Захарією) слов'янському пе- 
рекладі книги « Логика сирічь словесница» є вставка про Аристотеля, яку пере- 
кладач додав з іншої твору -- «Провідника загублених». Таку ж інтерполяцію 
зустрічаємо й у книзі «Рафлі», що чудово лягає в контекст відомих зв'язків про- 
топопа Олексія зі Схарією |8, С.22--231. 

4) Наявна в іншому творі календарно-астрономічного змісту, «« Посланні до 
кир Софронія», притча «О царі-годбБ» витлумачується в книзі ««Рафлі», тож 
О. Русина, покликаючись на висновки Р. Дмитрієвої, ставить під сумнів авторство 
І. Рикова й щодо цього послання (8, С. 23-24). Адже ім'я останнього як автора 
наводиться лише в одному з кількох десятків списків, тоді як в іншому пізнішому 
списку автором зазначено вже Якима Денисовича Іванова". 

5) Наявне у трактаті «Жиль стреканіс» вітання «радоватися», замість 
звичного «здравствовати (о Господб)», як виглядає, було типовим для кода ін- 
телектуалів, котрих потім затаврували як єретиків-пожидовілих (8, С.24). 

Характеристика протопопа Олексія, Федора Куріцина та інших осіб, звинува- 
чених у «жидовстві», як єретиків, а їхньої діяльності -- як єресі досі не знайшла 
однозначної оцінки та викликає жваву дискусію серед науковців (10--11). Су- 
перечлива, іноді взаємовиключна оцінка руху пожидовілих, зокрема питання, чи 
розглядати його як єретичний рух, чи, радше, як типове для Ренесансу «бродіння 
умів» інтелектуалів, можна, здається, дещо прояснити завдяки контекстуалізації. 
Ключовим тут є запитання: чому в Московщині цей рух охарактеризували як єресь 
і навіть соборно засудили, а в литовсько-руських землях, тому ж Києві, осідку й 


1 Це доволі важливий аргумент, адже у збірнику РНБ О.ХУП.67 «Послання до Софро- 


нія» знаходиться відразу після наявного там фрагменту трактату «Жиль стреканіс». 
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центрі діяльності головного єресіарха Захарії? та, відповідно, самому « кублі єре- 
сі», жодного поголоску про якусь єресь і жодних її слідів не було (як не було жод- 
них церковних рішень ані щодо нього, ані щодо інших осіб з його кола)? Адже на 
сьогодні науковці змогли локалізувати в Києві цілий гурток книжників і вчених, 
які підготували ряд перекладів з єврейської на староукраїнську, займалися астро- 
номією й астрологією |12--13). Проте їхня діяльність не розглядалася їхніми зем- 
ляками (на відміну від московитів) у категоріях єресі, а плідна співпраця євреїв із 
християнами не таврувалася як намагання «звести» останніх у «жидовство». 

Важливі зауваження з цього приводу висловив Р. Романчук 14), указавши, 
що цільовою аудиторією перекладів корпусу книг, які потім охарактеризують як 
«літературу пожидовілих», були не книжники далекої Московщини, а місцеві 
інтелектуали Великого князівства Литовського | 14, С. 147--150). В Московщи- 
ні праці з логіки й орфографії, перекладені, до того ж, староукраїнською, якої на 
півночі не розуміли, були почасти неправильно відчитані, почасти витлумачені 
відповідно до місцевої герменевтичної культури 14, С. 157--161|, що й спри- 
чинило відмінний розвиток у певному руслі та викликало відповідну реакцію. 

Нацьому місці текстологічну контекстуалізацію Р. Романчука хотілося б до- 
повнити певними церковно-подітичними елементами, які допомагають зрозу- 
міти причини реакції новгородського архієпископа Генадія та його гарячковий 
запал у боротьбі з єретиками. 

Головним елементом, який у конфесійному сенсі вирізняв терени під владою 
Литви у другій половині ХУ ст., була поліконфесійність і прихильне ставлення 
русинів до Флорентійської унії. Спричинене турецькою загрозою та підготовкою 
і проведенням Ферраро-Флорентійського унійного собору в 1438--1439 рр. пе- 
ребування в Італії численних греків, які привезли з собою свої рукописи анти- 
чних авторів і отців церкви, соборні дискусії з приводу автентичних текстів і пра- 
вильності перекладів (15, С. 163--165, 188, 199--205| дали поштовх до того ти- 
пового для гуманізму руху, який отримав назву «« ад Юопіс8» -- «до джерел» (16, 
С. 530--535|. Саме в категоріях цього руху слід, вочевидь, розглядати також ді- 
яльність київського гуртка вчених і перекладачів, що його М. Кашуба та І. Пас- 
лавський охарактеризували як ранніх гуманістів, представників українського Ре- 
несансу: « Г...Ї в інтелектуальних колах української суспільності другої половини 
ХУ ст. вже визрівали сили, близькі до гуманізму з його улюбленим методом мов- 
но-текстуальної критики Святого Письма... Особливо важлива в цьому плані ді- 
яльність київського гуртка книжників-вільнодумців у 60--70-х роках ХУ ст. За- 
вдяки їхнім зусиллям на Україні з'являються переклади і компіляції різних книг 
природничо-наукового змісту. Це "Аристотелеві врата, Шестокрил і Космо- 


7. Увагу на це звернув ще О. Соболевський: «Центром єресі був заледве не Київ. Захарія 


Скара (Схарія, Схарина, Скарина,), оголошений у нас єресіархом, приїхав у Новгород із 
Києва» |5, С. 397). Попри це важливе спостереження, дослідник зупинився на півдо- 
розі, так і не сформулювавши згаданого вище ключового запитання: якщо центром єресі 
був Київ, то чому тут не було жодних чуток про єресь і жодної негативної реакції на За- 
харію та його діяльність? 
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графія" -- книги з астрології, логічні трактати єврейського вченого Мойсея Май- 
монідата арабського філософа кінця ХІ - - початку ХП ст. Аль-ТГазалі - - так звана 
"Логіка Авіасафа". |...| Поява названих книг свідчить про значний освітній рівень 
їхніх перекладачів і читачів, про зростання серед української спільноти того часу 
інтересу до реального світу людини і навколишньої природи» (17, С. 8). 

Діяльність київських інтелектуалів відбувалася під безпосереднім патронатом 
(Олельковичів, які підтримували також унійних митрополитів. Адже коли київ- 
ський митрополит Ісидор намагався поширити й закріпити Флорентійську унію 
на підконтрольних йому теренах, київський князь Олександр (Оделько) 1441 р. 
підтвердив його права намитрополичі посілості | 18, С.288). Натомість у Москов- 
щині митрополита відкинули та ув'язнили. Пізніше князь Оделько надіслав листа 
з питанням стосовно дотримання Флорентійської унії до константинопольського 
патріарха Григорія ПІ й отримав від нього 1447 р. відповідь із рекомендацією до- 
тримуватися унії (19, С. 146--149|. Хоча 1451 р. польсько-литовський монарх 
Казимир ГУ визнав права на єпархії у своїх володіннях поставленого в Москві на 
противагу до Ісидора митрополита Иони, з 1458 р. очільником Київської митро- 
події став призначений та висвячений у Риміучень Ісидора митрополит Григорій, 
котрий 1467 р. отримав визнання також і патріарха константинопольського Діо- 
нісія І, грамота якого відкидала незаконно поставленого в Москві Иону та його 
наступників як самозванців і наполягала на законності Григорія та його праві на 
всі єпархії Київської митрополії, в тому числі північні (20, С. 33--351. 

Саме у цій ситуації не дише політичної боротьби Москви та Вільна за Нов- 
город, але й церковної боротьби двох митрополитів прибув до Новгородської 
республіки 1470 р. київський князь Михайло Олелькович - - не тільки як пред- 
ставник Казимира ГУ, але й митрополита Григорія. Здається, поєднання всіх 
цих елементів -- і типовий для Ренесансу та підтриманий київськими Олель- 
ковичами рух до джерел з його активною перекладацькою діяльністю, і при- 
йняття Флорентійської унії в Польсько-Литовській державі при одночасному 
її відкиненні в Московщині, і наявність присланого з Рима та визнаного Кон- 
стантинополем митрополита Григорія на противагу до ніким не визнаного ми- 
трополита в Москві (у тому числі питання, хто з них посвятить новгородського 
архієпископа Феофіла (21, С. 223--2241), та, зрештою, політичне й військове 
змагання між Москвою та Вільном -- спричинило гарячкову реакцію на пів- 
ночі, коли ставленик Москви новгородський архієпископ Генадій Гонзов (пе- 
ред цим очільник московського Чудового монастиря, з роду московських бояр) 
охарактеризував діяльність руху, занесеного з ворожої Литви, як єресь і почав 
проти нього боротьбу. Протизаконне зведення Іваном ПІ з новгородської ка- 
федри архієпископа Феофіла 1480 р. могло стати додатковим поштовхом для 
Генадія не ігнорувати цей «литовський» рух, а показати свою лояльність та під- 
тримати московського князя, який, як відзначив О, Зимін, саме у цей час почав 
новий наступ на новгородське боярство (22, С. 81--82), також і на церковному 
фронті. Таким чином створення трактату «Жиль стреканіс» слід уважати од- 
ним з елементів того широкого гуманістичного руху, який на хвилі поширення 
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Флорентійської унії захопив і Велике князівство Литовське та через місцевих 
книжників поширився далі -- на Новгород 1 Москву. 

В Україну ідеї гуманізму приносили й поширювали ті освічені українці, які 
поверталися на Батьківщину після навчання у західноєвропейських університе- 
тах (23, С. 531). Однак освіта була лише одним зі шляхів проникнення ідей гу- 
манізму та європейського Ренесансу в русько-українську культуру. Іншим були 
подорожі до країн Європи, зокрема паломництва, адже завдяки Флорентійській 
унії контакти між представниками східної церкви (в тому числі духовенством Ки- 
ївсьКОЇ митроподії) з країнами латинського християнства суттєво пожвавилися. 
Одну з таких подорожей, частиною якої були паломництво до Рима та Святої 
Землі й посвята в лицарі Ордену Гробу Господнього, відбув і батько гіпотетично- 
го укладача трактату «Жиль стреканіс» І. Солтана -- Олександр?. За слушним 
зауваженням А. та В. Паравічіні, такі подорожі молодих європейських шляхтичів 
становили суттєвий елемент європейської культури, поряд із релігією, торгівлею 
та університетами, й оформилися в наступному ХУЇ ст. у так званий «транд- 
тур» "25, С.367). У цьому контексті слід звернути увагу на роль Флорентійської 
унії для подорожі О, Солтана: він здійснив її 1468 р., коли очільником Київської 
митроподії був присланий із Рима митрополит-уніат Григорій Болгаринович. 
На унійність самого шляхтича вказує також його практика відвідувати латин- 
ські храми й після свого повернення до Вільна, попри підкреслену належність 
до східної церкви (чого не сприймало вороже налаштоване до унії латинське ду- 
ховенство Литви я; В такому ж проунійному дусі він виховав своїх синів, про 
що свідчать не лише їхні підписи на «Посланні Мисаїла», але й безпосередня 
участь у створенні останнього І. Солтана, гаданого укладача і трактату «Жиль 
стреканіс». Тож прийнята у Великому князівстві Литовському (але відкинута 
у Великому князівстві Московському) Флорентійська унія була тим важливим 
фактором, який сприяв проникненню та поширенню ренесансних ідей і віянь 
у середовище русько-української еліти та її включенню у загальноєвропейські 
процеси. Адже крім О. Содтана подорож до Рима відбув також його рідний брат 
Іван (Івашко) |9, С. 19--26). Відомо також про паломництво в Рим ближче неві- 
домого священника з митрополичої єпархії Києва в 1475 р. задля осягнення бла- 
годатей Ювілейного року - - навряд чи це був одиничний випадок, але про нього 
ми маємо збережені документальні свідчення (27, С. 166). В 1491 р. паломництво 
до Рима відбув литовський канцлер Іван Сопіга (28, С. 289--290)| (ще до своєї 
поїздки в Рим у складі посольства від великого князя литовського Олександ- 


6 . з . п . . - 
Родинні зв'язки між ними уточнені на підставі аналізу «Послання Мисаїла» 124, 


С. 38--391. 

Про те, що Солтанові йшлося не лише про паломництво, але й про освітню подорож, 
свідчить, зокрема, географія його мандрівки, де знаходимо також не пов'язані з релігій- 
ними мотивами відвідини монарших дворів Європи, зокрема Англії (25, С. 390--3911). 
Тут, однак, простежується відмінність у ставленні до русинів світського латинського ду- 
ховенства - - з одного боку та монахів-бернардинів (гілки францисканського ордену) -- 


з іншого |26, С. 295--314). 
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ра 1501 р.). Ці подорожі проунійно налаштованої руської еліти Литви мусили 
справити величезне враження на самих подорожніх, їхніх супутників та членів 
їхніх родин і були одним із важливих шляхів поширення тенденцій Ренесансу в 
Польсько-Литовській державі, особливо зважаючи на те, що їхній шлях проля- 
гав Італією, де у другій половині ХУ ст. Відродження вже буяло пишним цвітом. 
Тож факт, що І. Солтан був і співавтором проунійного «Послання Мисаїла», 
і укладачем трактату «Жиль стреканіс» (деякі частини якого він спеціально 
переклав із латини), в якому вповні відбилися тогочасні європейські уявлення 
про астрологію та медицину (див. нижче), є не випадковістю, а радше закономір- 
ністю та додатково підкреслює, що Флорентійська унія була одним із важливих 
факторів, який благотворно впливав на поширення ідей Відродження в україн- 
сько-білоруському суспільстві, хоча її роль у цьому практично не згадувалася, як 
можна здогадатися, через упереджене ставлення до неї російської історіографії, 
перейняте звідти до історіографії української (29, С. 525--539). 

Крім недооцінення впливу Флорентійської унії на залучення русько-україн- 
ської еліти до загальноєвропейських процесів, помічаємо ще одну велику «білу 
пляму» в дослідженнях українського Ренесансу - - відсутність практично будь- 
яких згадок про віленський гурток руських інтелектуалів-книжників другої по- 
ловини ХУ ст. Головну увагу дослідників українського Відродження досі привер- 
тали переважно вихідці з Галичини та прояви Ренесансу у Західній Україні (30). 
До проявів українського Ренесансу відносять також діяльність краківського кола 
гуманістів і друкування церковнослов'янською церковних книг Швайпольтом 
Фіолем у Кракові наприкінці ХУ ст. (31, С. 102-109). Згадують у цьому контек- 
сті й київський гурток перекладачів, про яких ішлося вище (32, С. 362--3631. 
Проте Вільно як один із важливих осередків інтелектуального життя русинів 
ХУ ст. що, безперечно, стояв у прямому контакті з київським осередком ?, не 
згадується практично взагалі, і то не лише в давніших, але й у найновіших до- 
слідженнях |331|. Воно виринає цілком несподівано тільки-но в контексті полемі- 
ки щодо укладеної 1596 р. Берестейської унії з Римом |34, С. 183--213|. Проте 
жодних пояснень, як так вийшло, що наприкінці ХУ та у ХМІЇ ст. це місто стало 
одним із важливих центрів русько-українського духовного й інтелектуального 
життя немає, немов не було тут жодної відповідної традиції та передісторії, які, 


? Проце свідчать, зокрема, підписи киян на створеному у Вільні «Посланні Мисаїла». На- 


самперед виділяється тут постать Михайла Олельковича, сина князя Оледька, під безпосе- 
реднім патронатом котрого й діяв київський гурток перекладачів і у чиєму почті прибув до 
Новгорода єврей Схарія, на якого вказували як на зачинателя єресі пожидовілих. Окрім 
нього з киян «Послання Мисаїла» підписали архімандрит Києво-Печерської лаври 
о. Їван, пан Роман (путивльський староста) та його брат пан Іван. Останніх двох О. Русина 
ідентифікувала як Івана й Романа Івашковичів (18, С. 290--291). На тісний зв'язок київ- 
ського та віленського гуртків указує також їх листування з представниками новгородських 
інтелектуалів на чолі з протопопом Олексієм: із ними контактували як кияни (той самий 
Схарія), так і віленці, як-от І. Солтан, котрий (відповідно до атрибуції О. Русиної) адресу- 
вав Одексієві трактат «Жиль стреканіс» і якому Олексій адресував книгу «Рафлі». 
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власне, і виступили причиною й базою для його включення у загальноукраїн- 
ські процеси подальших століть. Ключова роль «Послання Мисаїла» полягає в 
тому, що воно дозволяє нам ідентифікувати цілу плеяду осіб, котрі були провід- 
никами ідей Ренесансу та головними діячами віленського гуртка інтелектуалів 
на рубежі ХУ- -ХУЇ ст. Окрім І. Солтана, співавтора «Послання Мисаїла» й га- 
даного укладача «Жиль стреканія»», до нього належали також канцлер Велико- 
го князівства Литовського Якуб, інший співавтор «Послання Мисаїла», який, 
які І. Солтан, вів активне листування з книжниками півночі |18, С. 289--290). 
Сюди ж належав наступник Якуба на уряді канцлера Іван Сопіга, ще один ве- 
ликий прихильник Флорентійської унії, котрий (як і батько та дядько І. Солта- 
на) теж відбув паломництво до Рима, а в одному зі своїх маєтків Іказні збудував 
храм для богослужінь церков обох традицій, східної й західної. Судячи з усього, 
саме І. Сопіга був укладачем іншого твору українського Ренесансу -- проуній- 
ного «Послання митрополита Йосифа до папи Олександра УТ», найстарішої 
компіляції на базі «Послання Мисаїла» (35, С. 631--638). Йому ж належить 
переклад «Послання митрополита Йосифа...» латиною, завдяки чому цей твір 
зберігся та дійшов до наших днів (35, С. 630--631). 

Частково недобачання Вільна як одного з центрів українського Ренесансу 
можна пояснити непевністю щодо автентичності того ж таки «Послання Ми- 
саїла», сумніви щодо якого були розвіяні порівняно недавно, а критичний текст 
видано лише кілька років тому (36). Останнє є типовим зразком північного Від- 
родження, серед, характерних рис якого М. Рогович назвав «намагання його 
представників обгрунтувати національну самосвідомість та національну історіо- 
графію» (17, С. 159). Так, автори послання постійно наголошують на своїй цер- 
ковній повноцінності й пишаються своєю національною ідентичністю, підкрес- 
люючи, що нічим не поступаються у цьому іншим народам: «Ність бо разньствіа 
о Христь грекомь и римляномгь, и намь сущимь росіискимь словяномь» (36, 
С.285|; «милостивь буди намь, живущимгь далече на северньхь странахь, вь град 
світлоросіиския чредьі, подь уставомь и ряду восточнья церкви» (36, С. 309); 
«милостивне нам все купно подаси и зьічьтти нам сего милосердне восхощеши, 
пачеженамг, сьтновомгь сввторосииския чредьт» (36, С.313|; «вьединем- духомь 
мь вси вь едино тло крестихомся, аще ли июдеи, аще ли еллинь,, аще рабь/, аще 
свободни, аще ли и мьї в тожь росииския сьїнь и весь нашь великородньи и 
многии словеньский язькь» |36, С. 327--328|; «Помяни великаго чудотворца 
Николая |...| егоже преславная чудеса и в нашей стран ньні обидно діются на 
многихь містехь вь святьїхь церквахь нашьхь рускихь» |36, С. 373--374|; «Не 
срамляєтся нами, ани церквеи нашихь гнушаєтся в нихь пребьвати, аще и рускія 
суть, уставь греческии держащи, ибо и онь гречинь бі родом, и сего ради знасть 
своя и свой сму познают сго вся» (36, С. 375. 

Відносно недавня атрибуція трактату «Жиль стреканіе» Іванові Солтану 
розкриває його як одного з головних інтелектуалів віленського гуртка гуманіс- 
тів, видатного діяча українського Ренесансу. Адже й у цьому його творі зустрі- 
чаємо типово ренесансні мотиви, на які свого часу вказала М. Кашуба: «Оста- 
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точно закріплюють твердження про культурний перелом книги науково-при- 
родничого змісту: трактати з логіки й метафізики, астрології й астрономії. Різні 
"Лунники", / Гравники", Лопаточники", / Рафлі", які знайомили з тайнами воро- 
жіння по зорях, вчили передбачати долю, а також "Космографія" і Шестокрил, 
що розкривали таїнства Всесвіту, наближали небеса до земної людини, перекла- 
далися староукраїнською мовою, Зростає інтерес не лише до навколишнього 
світу, але Й до самої людини, до її повсякденного земного життя. Своєрідною 
енциклопедією медичних знань була книга " Тайная тайних , яка подавала відо- 
мості не лише про навколишній світ -- рослини, тварини й мінерали, але й про 
особисту гігієну та способи лікування різних хвороб» (32, С. 362. 

Тож трактат «Жиль стреканіс», в якому зустрічаємо й поради щодо осо- 
бистої гігієни та харчування, і астрологічні й астрономічні відомості, є типовим 
зразком нової ренесансної культури. Якщо точніше, то йдеться про компіляцію 
різних поширених на Заході та у східнослов'янських землях писань, про що ав- 
тор відкрито говорить уже на початку: мовляв, не від себе писав, а зібраві із книг 
«еллинскихь и латінских», від авторів, «вБддщих добрб звбзднад теченіа, і 
лекарскід набки. ихже |... | готовад дченід обрітах, и собравь во едино, исправа 
предложих вама сіє бченіс» 19, Отож до компіляції входять елементи різного по- 
ходження та спрямування, які так чи інакше мають відношення до медицини 
в її тогочасному розумінні. Водночас поєднання в одному творі не лише відо- 
мостей про кровопускання, але й інтеграція громника, лунника, астрономічних 
та астрологічних спостережень свідчить про намагання автора укласти свого 
роду компендіум. При цьому компілятор не просто бездумно копіював існуючі 
твори, але й виправляв наявні в них помилки ( «исправал») 1, що свідчить не 
лише про володіння необхідними для цього знаннями, але й про типове для 
гуманістів критичне переосмислення матеріалу попередніх епох. Більше того, 
не задовольняючись наявними текстами, І. Солтан додав деякі власні переклади 
з творів, написаних латиною та грекою ( «еллинскихь и латінских»), що свід- 
чить, знову-таки, про типове для гуманістів володіння обома класичними мова- 
ми й намагання донести класичне античне знання до своїх сучасників. Тож Іван 
Солтан, безперечно, є одним із видатних діячів українського Ренесансу ХУ ст., 
а його трактат «Жиль стреканіс», поряд із «Посланням Мисаїла», - - типови- 
ми зразками північного Відродження. 

Можна сподіватися, що ця невелика стаття та видання укладеного Ї. Солта- 
ном медико-астрологічного компендіуму сприятимуть поширенню відомостей 
про нього та включенню його до плеяди інших гуманістів, діячів українського Ре- 
несансу, на що він, безперечно, заслуговує навіть за критичними мірками Я. Даш- 
кевича |37, С. 35--36). Адже, на відміну від Максима Грека (який був іноземцем і 
діяв у Московщині, отже має вельми опосередковане відношення до гуманізму на 


10 Див. публікацію, арк. 244 зв. 
Й Детальніше про це йтиметься у статті, яка супроводжуватиме видання фрагменту тракта- 


ту «Жидь стреканіс» за списком С). ХУП.67. 
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українсько-білоруських землях, та попри це був включений до відповідної анто- 
логії (38, С.11--191), чи представників західної церкви Станіслава Оріховського, 
Юрія Дрогобича чи Павла Русина, батько І. Солтана Олександр (як і сам Іван, як 
свідчить «Послання Мисаїла») постійно наголошував, що є русином і належить 
до східної церкви в єдності з Римським апостольським престолом. Окрім того, 
І. Солтан, на відміну від тих же Ю. Дрогобича, Ст. Оріховського чи П. Русина, ко- 
трі писали латиною, послуговувався для своїх творів церковнослов'янською мо- 
вою з помітними вкрапленнями староукраїнської (39, С. 7--12| 2. Таким чином 
у його випадку маємо чотири елементи, які дозволяють віднести Ї. Солтана до 
представників українського Ренесансу: 1) в його творах наявні типові для Відро- 
дження мотиви; 2) він сам уважав себе русином; 3) належав до східної церкви -- 
Київської митрополії (в єдності з Римським апостольським престолом); 4) писав 
Р і - й 
церковнослов'янською зі вкрапленнями староукраїнської. 

Що ж стосується практик, на які посилається «Жиль стреканіе» (насампе- 
ред залучення астрології) та які, відповідно до сьогоднішніх уявлень, трактують- 
ся як єретичні чи магічні, то у середні віки вони належали до стандартних медич- 
них практик цілої Західної Європи, яка покликадася тут на традицію античних 
лікарів: «На латинському Заході, незважаючи на застереження деяких грецьких 
і арабських авторитетів, астрологія була підтверджена в своєму партнерстві з 
медициною на основі корпусу арабських і грецьких астрологічних праць, пере- 
кладених латиною в ХІІ столітті і пізніше. Подальша підтримка астрології була 

; Й . о 

пов'язана з широким прийняттям і поширенням псевдонімічних медико-астро- 
логічних трактатів, приписуваних Гіппократу, Галену, великим авторитетам кла- 
сичної медицини, які також були перекладені народною мовою і підтримували 
популярну традицію простих медико-астрологічних ідей. Ключова роль астро- 
логії в медицині була підтверджена в основних технічних трактатах з астроло- 
гії, таких як "Вступ до астрономії" Альбумасара чи популярний підручник Аль- 
Кабісі, а також у працях загального ознайомчого характеру і в збірниках афориз- 
мів, таких, як "ЦіБег поуега інфісипу, Сепсіїодиіши, приписуваний Птолемею, і 
"бесгега зесгесогших". Основні напрямки астрологічної теорії, схоже, були розро- 
блені для того, щоб відповідати медичним запитам» (40, С. 3461. 

Показова тут згадка твору «Зестега 5есгегогшт» (який за своїм змістом 
є дзеркалом для князів), що його наприкінці ХУ ст. також було перекладено 
церковнослов'янською (з помітними елементами староукраїнської мови (5, 
С. 4224) під назвою «Тайная тайньхь» на теренах Великого князівства Литов- 
ського (ймовірно, в тому ж таки Києві, на замовлення та для вжитку князівської 
родини 14, С. 147--149|) і він також поширювався на півночі, як і трактат 
«Жиль стреканіс». 


3. Елементи староукраїнської мови у трактаті «Жилдь стреканіе» буде проаналізовано у 
статті, яка супроводжуватиме видання фрагменту трактату в рукопису Иони Соловець- 
кого. Адже для цього слід порівняти мову обох списків, щоб відділити слементи, харак- 
терні для оригіналу твору, від тих, які стали наслідком роботи пізніших переписувачів. 
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Що стосується рукопису Щук. 295, в якому міститься повний список трак- 
тату «Жилдь стреканіс», то він доводі пізній, датований початком ХУ ПІ ст. (збе- 
рігся запис власника від 1725 р. Відштовхуючись від змісту, О. Яцимирський 
охарактеризував його як « ЛЬчебникь лицевой» |41, С. 364) та подав його опис: 
оправа рукопису - - шкіра з золотим тисненням, обріз також із золотом, загаль- 
на кількість аркушів 279, почерк півустав. Там же наведено перелік статей, які 
входять до манускрипту, включно з трактатом «Жиль стреканіс». Хоча щодо 
останнього науковець помилково прийняв, що він завершується на арк. 246, а 
статті «О кровопусканій» («Жильное кровопвщеніг спреди члвка» та ін.) вже 
до нього не належать (41, С. 366). Вочевидь, його збив із пантелику компілятив- 
ний характер трактату, деякі з елементів якого побутували окремо та вже були 


Вказівка на особу автора трактату « Жиль стреканіс» 
на початку та в кінці твору (підкреслено) 


Початок трактату Завершення трактату 
(Щук. 295, арк. 244--244 зв.) (Щук. 295, арк. 275) 
Книга, іди Посланія. или Преддогь Слова Списаса мджемь ніЬкіймь кир ісан- 
именбеть жиль стреканіє. имбдще начало ном прежде шести дней коленда 
сице своихь. їюна в день нданни в празникь 
дерапонтов. 
Якоже втіБле сквозь питаєма ббра іт бользни Славимь гсда бга ншего, да будемь 
недбга фубігаєть. Абіє жиль стреканід. сохранени шт всдкід бользни дшев- 
да чАческад тблеса могбть здравствогвати. нь и тблесньх и здрави ббдемь 
Вопроси о врачеваній исповідати є. молАщеса Прчетби влАчці ней 
Чеитньмь и всликимь любомдрьмь мбжем бдце, и прено двб и мрій, ниб і прено 
совершенньтмт». и юнотамь, и всбмь іже во и во вфки віковь, аминь. 


блгочестівби вбрБ просідвшимь радоватися. 
Едика вась вницающе и прочитающе сід кни- 
ги, и хотяще любомдре/пвовати, и навикнОти 
жилномб стреканію, и довлбеть нам. да 
искбсни ббдемь врачевствовати. ньшні ж 
іньшмь нькимг, не мздь ради. но самимь намь 
впадающе в болібзни. Бжісю млстію, и по- 
мощію врачвемса и здрави ббдемь от жиль 
кровь испдщати очищающеса, 7 недбга, и 
тіла могд/ здравствовати. 


Тебь же Авво осващенному ми) Ахедію по- 
нВдившимса списати кніги сід. аз же много- 

грвшньми ісаннь не бьх сїд себб написахь кні- 
ги, ть: вфси, но сллинскихь и латінских. дакто 
віадщих добрБ звіфзднаад теченід, і лекарскід 
надки. ихже изь готовад дченід обрітах, и 
собравь во єдино, исправа предложих вама 
сіє Оченігс. 
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опубліковані ранішими дослідниками (42, С. 387--414| З. Про те, що всі вони 
належать до того ж твору, свідчить завершення, яке знаходиться на арк. 279, де 
вказано того самого укладача, що й на початку твору (див. табл. на с. 227). 

Таким чином твір міститься на арк. 244--275 і має доволі великий обсяг. 
На цей момент рукопис Щук. 295 знаходиться у збірці Державного історич- 
ного музею в Москві, який і надав його копії для цієї публікації я Приблизний 
розмір рукопису -- 29х19 см. Трактат «Жиль стреканіс» відтворено науково- 
критичним методом: букви, які вийшли з ужитку, збережено; винесені літери 
вносяться в рядок і виділяються курсивом; титла та скорочення не розкрива- 
ються; кінець рядка позначено скісною рискою (/ і? кінець аркуша - - двома скіс- 
ними рисками (//), після яких у дужках указується номер наступного аркуша; 
пунктуація й абзаци відтворюють наявні в рукопису; літери, написані черво- 
ною циноброю, виділено жирним шрифтом. 
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ІЗ Детальніше структуру трактату «Жидь стреканіе» буде проаналізовано в наступній стат- 
ті, що супроводжуватиме видання його фрагменту за рукописом С). ХУП.О7. 
4 Договір ХО 191 від 5 березня 2020 р. 
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ж ж ж 


(Арк. 244) Книга, іли Посланія. или Предлогь Слова / именбеть жиль стре- 
каніе. имвще нача/ло сице своих». / 

Якоже в тЬле сквозь питасма б8ра шт / бользни недбга оу7бігасть. Абіс 
жилдь стре/кантл. да члческал тілеса могбть здрав/ствовати. 

Вопроси о врачеваніи исповідати є. / 

Четньмо и всликимь любомдрьмь мбжем / совершенньмть. и юнотамь, и 
всбмь іже / во блгочестівБи верь просілвшимг радоватися. / 

Едика вась вницающе и прочитающе сіл / книги, и хотяще любомодрс7/во- 
вати, и навик/ндти жилноміб стреканію, и довлбеть нам. / да искбсни ббдемь 
врачевствовати. ньнб ж / іньімь нькимь, не мздьт ради. но самимь / нам впа- 
дающе в болізни. / 

Бжісю млстію, и помощію врачбемса и / здрави ббдемь от жиль кровь 
испбщати ш/чищающеса, вт недбга, и тла могбу? здрав/ствовати. 

Тебь же Авво осващенному мир АлеЗію / понддившимса 19 списати кні- 
ги сїл. аз же // (арк. 244 зв.) многогрішньки і ісаннь не бьг сід себб на/писахь 
кніги, тьт віси, но сллинскихь / и латінских. да кто вбдбщих добрБ звізд/над 
теченіл, і лекарскід набки. ихже изь " / готовад бченід обрітах, и собравь во 
еди/но, исправд предложих вама сіє Вчені. / 

И первос 8бо подобасть відати в коем / знамени лбна єсть, аще сій. / 

18 19 20 

Кровь начинай б// жиль пбщати. 

Аще сій" 

із2 о ще Гарао рр (тре рю 

Зло бо есть велми кровь пбщати / Того) ради чАческад тілеса непотребнь/ 
ми кровь пбщати, и бнемітелствомь З / творималд времени небгодна, тажка 
бьт/вають, и бдобе потираєма недбги и час/ма 5ло болізній. 

М8дровмньми же жиль стреканіє бдрб/ченна и времени бгодна здравіл 
глютсА / обрісти. 


5 Тут, вочевидь, мало бути «кир». 

Мало бути «понддившд мя». 

Мало бути «азь». 

Символ знака Овен наведений у збірнику червоною циноброю. 

Символ знака Терези наведений у збірнику червоною циноброю. 

Симвод знака Стрілець наведений у збірнику червоною циноброю. 

У збірнику Йони Соловецького наявні також указівки щодо кровопускання у часі пере- 
бування місяця у трьох інших знаках, Діви, Водолія та Рака, які тут пропущено. 
Симвод знака Тілець наведений у збірнику червоною циноброю. 

Символ знака Близнюки наведений у збірнику червоною циноброю. 

Симвод знака Лев наведений у збірнику червоною циноброю. 

Симвод знака Козеріг наведений у збірнику червоною циноброю. 

Символ знака Скорпіон наведений у збірнику червоною циноброю. 

Символ знака Риби наведений у збірнику червоною циноброю. 

Помилка переписувача, мало бути «небмЬтелствомь». 
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Виділ ли єси возлюбленід, что пократь 7 // (арк. 245) кровопролитієе 
и бол5зни: животь и плодом / дмноженіе и охскбдьніс. вопрось. / ЛіБгомь 
б8д8щим сказані, скотомг (ві 7) / погибель. в мори плавающимг пагбба інал / 
многад. Аже видіх после свАтцов' знаме/нова. оглвіть. Воистинн8 8бо ди(гі!)/ 
влюса таковьш премдрьмь мбжемь сллин/скимь астрелогомг. какао разбмЕша 
/ таковос всликос тайнство и во сваАтціх / знаменаша. вопрос. Римскій сллин(ді 
32) /скїй, и халдбискій, и докторь,, и астро/логій відають по кнізі, иже им. адь/ 
монахі. також и в кнзі мамелтос. олвіт. / ОУчитають 8бо лінь рожденіс день 
и чаг, (сі У) / и кол ил планить пасаше в которьіа ча/сьї поновленіє. по семб 
паки мсца браже/нію по планитномд теченію. вопрось. / По чемб відають, кос- 
го дна ббдеть (5175) / ведро, іди дождь, и вітрь, и прочад ж гибели / сввтілником 
по шестокрьі8 бчитають. / штвіть. Цретвісмь 1 и градовомь премб(зі 97)/ 
неніє. цремь матем и нестроеніе, Смерти м / и члком, и рати и болізни, и 
кровопролиті. // (арк. 2495 зв.) соскбдьніє плодомь, и прочал іная тако/вад по 
астрономісчитаючиззнаменбю?», / ивосватціх после полагающе. вопрос. / (пі 6) 
Хотіл бь и аз бьх таковал відати яме / пристодть ко сватцом подобно скажи 
ми / ть 8бо наставиши ма, аз же навьткн8. / (617) оттвїть. Таковья 8бо свдтцьш 
алма/нахь нарицаютса. дже вт алманаха зна/мендютса. 
Знаменбди во сватцах. / 
"а число мечнос. / 
"в слова ндлньке. / 
"т слнчнос шествіє в злодби 23, / 
"а лАЗнноге шествіє под зодіадмт. / 
є падати планить вхожденіи в зодій / 
5 четьре времени. / 
з два Слнцоду статі. / 
"и два сланці) равноденство. / 
В налендьї нонь идусь: зн 
4 і дни египетцкіє. / 
аї собачьи дни. / 
ві дни добрье и зльг. / 


29 Мається на увазі Гіппократ. Тут у цьому списку трактату велика лакуна, яка не дозволяє 


збагнути сенсані цього, ані наступного речення. 

На берегах навпроти цього рядка стоїть число 12 (ві), хоча перед цим жодних цифрових 
поміток не будо. 

На берегах навпроти цього рядка стоїть число 13 (гі). 

На берегах навпроти цього рядка стоїть число 14 (лі). 

На берегах навпроти цього рядка стоїть число 15 (сі). 

На берегах навпроти цього рядка стоїть число 16 (зі). 

На берегах навпроти цього рядка стоїть число 17 (зі). 

На берегах навпроти цього рядка стоїть число 18 (иї). 

На берегах навпроти цього рядка стоїть число 19 (бі). 
Помилка переписувача, мало бути «в 5одБи». 

Тут маються на увазі календи, нони та іди (звідси «идусьш »). 


30 


155М 0130-5247. Український історичний журнал. 2024, Хо 5 (578) 


234 Медико-астрологічний трактат «Жиль стреканіс»... 


гі днь когда і нощь кодико часовь имать. / 

ИЙ (арк. 246) ді дНЬ когда кои АСти стви. 

сі дНЬ идіже сватць без олманаха клю» зодбиньш 
зі дНь числа из врать аристотелевьх. 

зі і днь число правидное сличнос. 

иї АНЬ число правилноге лдннос. 

бі ДЕ ї днь пасхалід по сватцомг. 


п о 


ка днь паки цретвісмг и градовомь і прем / и людемь он и нестроеніг, 
и прочес / вса блгам и злад, того ради яже глють / стиси. аі, ві, Зі. / 

Жидноє кровопдщеніс спреди члвка. / Жила промеж бровми болшад 
среди чела под (а 7) / волосьт противь очномй болізни и тагости / в лиці, и 
вСАкО главной бохізни, и комб / 8мь рбшитса и новом8 прокаженію, іли / 
егда ЧАКь біснбетса. / 

Жила по конець носа, целба скбламь и (в'") / теченію слезньмь, и пестрое 
лице чисти»/, / и всьакЗю глвнЗю тагость цілит». / 

Дві жиль под азькомг. а дрбгал дві (г) / жильт начелюстах конець щекь 
на обою // (арк. 246 зв.) странб, целба зббамгь, и деснамь, и желе/замь на горлі, 
и стрдпомь на гав, и всА/кои главномй болізни. 

(4 9?) Дві жиль под брадою на обою стран8 / целба смердащемб дхб ст 
ноздреи и скоро/бб на лиці, и всакои личной болізни, и пе/реємь и сосцем». / 

(с) Двь жиль над бровми на бою стран / члка видитса яко вітка, о// то- 
иже сре/динье жиль ісціленіс имбть всім гла/вньтмь болізнемг, и трасенію, и 
грем5/нію во шах, и слезамь теченію, и зате/миінію во очах, и бБлмо згонить, 
и не/чистот8 носа и півнньи течащем8 члкд. / 

(59) Двф жильт на обою бокб под перстьт про/тив срдца конець ребер вьшше 
пбпа на чреві, / целба фут стбденои болізни, и і трасави/ць, и чревномб 
трбдб носпамь "5 и водньш / бользнамг. / 

(з 7) дві жиль на обою р8к8 под болшимь ? / (палцом "?) палцом целба 
натджном крови за плечима / и чернои печени, і очной болізни когда / боладть 
и слезамь теченію, и жслчи паде/нію 7 // (арк. 247) по тБлб. 


На берегах навпроти цього рядка стоїть число | (а). 

На берегах навпроти цього рядка стоїть число 2 (в). 

На берегах навпроти цього рядка стоїть число 3 (г). 

На берегах навпроти цього рядка стоїть число 4 (л). 

На берегах навпроти цього рядка стоїть число 5 (С). 

На берегах навпроти цього рядка стоїть число 6 (5). 

Мало бути «и оспам». 

На берегах навпроти цього рядка стоїть число 7 (3). 

Слово написане по стертому. Із затертого тепер можна розібрати лише дві літери «р». 
Слово «палцом» написане на берегах біля такого ж слова на початку рядка, яке погано 
читається, адже написане по стертому й виправлене з іншого слова. Це, вочевидь, і змуси- 
ло писця повторити слово на берегах перед ним. 

Останній склад (-нію) винесений не над, а під рядок. 
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Жиль?! дв наобою рОкб над (и 2) / мезиньмь перстом. ащечлкь в вслицеи / 
болізни, и не имать поко, и ббдеть Ом» / лих, и памать оулійметь, и желтеницьк, 
и / зениць. и желбтк и селезьню иже не іме/» / покод, и очной болізни цблба. / 

Дві жиль над михеремг, а др8гіл дві жи(922)/ль на обою стран8 михира. а 
іньша дві / жидьт на Аицахь на обою стран, целба / михираА, иже вада та іметс, 
и рБжег / пбзьїрь. и дица пдхнбть, или ббдеть х8/л рькь. 

Жиль дві промежногьвьц(ї 7)/ше колін среди стегном на обою стран / 
целба голенемь и сотонем и в оборникахь, / и корченію жиль, и бмаленію по- 
хоти на / женщинь, и зачатію чад, иже не прієм/лють жень сбмени. 

Дві жильт над (аї 79) / коленом салователь зовоммі, на сбою ногб, / цілба 
желтаниць рекомой желвдниці, / и різанію по чресломгь и почкам, и камень 
ми/хирю и стегном» и голенамгь, и во Зббринах, / и корченію жиль, и маленію 
похоти, иже / женьт не пріємлю/ сьмени, и зачатію чад // (арк. 247 зв.) и охонію 
болізни яіцамь, и грьжи в лВнах. / такоріс середи голенію на обою ногб есть / 
дві жьідь промежє ногь, томб ж подобнь. / 

(ві 7) Жильт дві над косткою во оборинах на /бою ног8 промеж ногь. да 
дві жидь скраю, / целба почкамь, и різанію по чресломь і ка/меню іже в мехире 
и опбханід жицамь / и голезномь, и вслкоий кожной болізни, и с277 / сбдорогь 
иже ного не прапрбтеа 7, и бедрам / и колінамь. 

(гі?) Дів 9) жиль над болшим / палцомь на собою ногб целба желтени/ць!, и 
всадком личном нечистотьт и стопам / к роженію детей женамь ниродилницам / 
к зачатію чади колеритой болізни. / 

(ді?) Жиль?? дв над мизиньмь перстом на но/гБ, целба наобою ногі колери- 
той боліз/ ни, и желтаниці, и в боціхь, и в колф/н5х, и всакой ножном таАгости. / 

(сії 9) ДвБ жиль на обою ногб среди глезнб, цель/ба опбханію ногам, коли 
чинитсА тло / Ждрено, кров вгорячеи воді какь можеть / нога терпіти. Коли ЧАКЬ 
ошельют, / и тбга см8 придеть, и начнеть мьіслити // (арк. 248) на чбжбю землю, и 
своем дом постьінеть / и рдкодблід не дБлаєть. но пбсти емб кров ,/ жилнад на 
бою ногб, из оббих болших перстов / ис подноготньіа, а не ис череві в горачей 
воді / какь можеть нога терптіть. а по чресломь / нога перевикзать, да исцілить. / 

Жилдноє кровопбшеніє созади члка. а пд/щать положить члавка ниць. / 


Відступ наявний у рядку. 

На берегах навпроти цього рядка стоїть число 8 (и). 
На берегах навпроти цього рядка стоїть число 9 (6). 
Відступ наявний у рядку. 

На берегах навпроти цього рядка стоїть число 10 (ї). 
На берегах навпроти цього рядка стоїть число 11 (аї). 
На берегах навпроти цього рядка стоїть число 12 (ві). 
Можливо, мало бути «ноги не прострбтса». 

На берегах навпроти цього рядка стоїть число 13 (гі). 
Відступ наявний у рядку. 

На берегах навпроти цього рядка стоїть число 14 (ді). 
Відступ наявний у рядку. 

На берегах навпроти цього рядка стоїть число 15 (сі). 
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Жила среди затьмка под потьтмлицею. целба (а 9?) / сот всАкії главньтя 
болізни. / 

Дві жьільт на собою странб затьтлка созади (в?) / Вшеи, целба лиці и очемг. / 

Жиль дві пониже Амки на бою стран (г 59) / затьтлка среди шей близ 
спиньі. а дрбгад дві / жильт пониже т5Х. а лопаток повьше за / плечами на спинб. 
атретьд дві жидь, / и тьх повьшше конець лопатох, цілба сбхо//ном болізни, и 
срдцб и печени, и охердію, и / всем нбтрб. 

Дві жиль среди ло(д 98)/паток противь подпазбхи, целба ал всА/кід 
тагости и натбги. / 

(299) Дів жиль подле спін8 протів8 сосець на / обою стран, цілба колотью 
и Всовімь // (арк. 248 зв.) и шт дньш коли з збвжить с міста и чинит / болізнь 
срдц или гадить на душь!, или ко/торого члка пбіть рвшитса. 

(579) Дві жиль / повьше перстов на длани, цілба вир косиць / и ст очію і 
сут лица всдком болізни. / 

(37) Жила среди спинь и срдца, цЬли/ пересид8 / и погорбленід. 

(п 7) Дві жидьт вьше болшаго перста и обоих / рбкь ш/г всдкід речхньшм 
болізни и шт натбга. / 

(9 7) Жидь дві посреди 8 хребта подле спинь / целба ст бедреньш 
бодізни, и о водньщ грь/жи, иже пбзирь болить. И вода не идеть. / 

(79 Дві жильт завитньїх, против почакь, / целба с/г коростьй, и с, 
сьшанід бедр». / 

(аі 7) Жиль дві на бокб на обою стран8 под ис/подними ребрі, повьшіс 
подсницьт завит/ньге именбютса, противь почкамг, це/лба оспам и корость, 
и осьшаніє "Є бедрам / ичревномд8 трбдб, и водньм болізнемь. / 

(ві 7) Двб жиль на подсниці со сбою странб / против вертлбговь гдб 
составь ногам на / пожлсниці згибаєтся. ціблить болізнь / в ногах костемь, и 
корченію жил во оборинах // (арк. 249) и Вмедленію похоти. 

(гі 9) Дів жиль пониж / подсниць над хвостомь на обою стран8 цел/ба от 
своробьт и опт вслкого стрбпа и оо хребет/ньшм болізнь. 


64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 


На берегах навпроти цього рядка стоїть число 1 (а). 
На берегах навпроти цього рядка стоїть число 2 (в). 
На берегах навпроти цього рядка стоїть число 3 (г). 
Відступ наявний у рядку. 

На берегах навпроти цього рядка стоїть число 4 (л). 
На берегах навпроти цього рядка стоїть число 5 (с). 
На берегах навпроти цього рядка стоїть число 6 (5). 
На берегах навпроти цього рядка стоїть число 7 (з). 
На берегах навпроти цього рядка стоїть число 8 (п). 
На берегах навпроти цього рядка стоїть число 9 (В). 
На берегах навпроти цього рядка стоїть число 10 С). 
На берегах навпроти цього рядка стоїть число 11 (аї). 
Вочевидь, помилка переписувача, мало бути як і в попередніх двох жилах, «ат сьшанід 
бедрь» (чи то пак «бедрам»). 

На берегах навпроти цього рядка стоїть число 12 (ві). 
На берегах навпроти цього рядка стоїть число 13 (гі). 
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Дві жиль на обою стра(ді 7)/н8 скраю повьше колінг. а дрбгад дві жи/ль! 
промежногь протів8 тх же повьше ко/льнг. целба от грьїжьі колнньА, Р 
вели/кід скорботь,, и 0177 всакід немощи в ногах / 

Жиль дві пониже кодьнь на собою ногб (сі 90) / скрад, целба а корченід 
жил и натбжньа хро/моть. 

Дві жиль под коліьнома 8 сбоих (зі 8!) / ногь именбетса стременньшж 
цілать / всакбю болізнь в ногах и в ладвідх и во 8бо/ринах, и ут сбдорогь, 
иже ноги не протрбисл У, / 

Дві жиль на обою ногб во 8боринах. пониж (зі 9) / икрь меж ногь. целба 
отеченію ногам с тріда. / 

Дві жиль промеж ногь под косткою ззади (иї?9) / и всего члка кровь идеть. / 

Жиль дві скраю на бою ног8 под костко(бі"?)/ю, цілба глезномг». / 

ОУказ как подобасть кров рожком'г метати. / сірібч пвстити от всакіл 
болізни. / 

Рожки на затьшкб конець спінь. цілба (а 95)// (арк. 249 зв.) шт всакід 
глвньшщ болізни. / 

(в 97) Два рожка за плечима на бою стран8, це/лба лиц нечистом, и 
тАгОСти очно. 

(89) Два рожка среди лопатох на обою стран / за плечима, целба шим пече- 
ни и шт селезени, / (д 7) и шт сбхотном болізни. 

Два рожка конець / лопатокь против сосець, целба срдці, / (с"?) и бсердію 
и печенем». Два рожка на собою / рдкб за косткою. а дрбгад два рожка на / зави- 
тьи рбкь вьшше всіх персть противь / длани, целба ап вскаго недубгаи натбги, / 
(59) и рвчхньщ болізни, і ат лица і ст очію. Два ро/жка под лопатками, на 
бою странб подле / спіньт против срдца, цілба от всдкого натв/га и тагости за 
плечима, и погорбленію, и / от сбхотньщ болізни как еще не бьвала. / (3/2) Два 
рожка среди хрепта со обою странб / спинь протівь пдпа конець завитньх / 
ребрь. целба от Всовси и ог днь), и коли пбп / рбшитса, и ст запора воднаго. 
и от сбхотньа / (и З) болізни. 


79 
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На берегах навпроти цього рядка стоїть число 14 (лі). 
На берегах навпроти цього рядка стоїть число 15 (сі). 
На берегах навпроти цього рядка стоїть число 16 (змі). 
Вочевидь, помилка переписувача, мало бути «не прострутса». 
На берегах навпроти цього рядка стоїть число 17 (зі). 
На берегах навпроти цього рядка стоїть число 18 (иї). 
На берегах навпроти цього рядка стоїть число 19 (бі). 
На берегах навпроти цього рядка стоїть число | (а). 
На берегах навпроти цього рядка стоїть число 2 (в). 
На берегах навпроти цього рядка стоїть число 3 (Г). 
На берегах навпроти цього рядка стоїть число 4 (л). 
На берегах навпроти цього рядка стоїть число 5 (2). 
На берегах навпроти цього рядка стоїть число 6 (5). 
На берегах навпроти цього рядка стоїть число 7 (з). 
На берегах навпроти цього рядка стоїть число 8 (и). 
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Три рожка на полсниць в р.д / целба, от грьїжи и 01/77 болізни водньгйм, и 
от / бедреньщ, и от своробм, и сим корости. // (арк. 250) Два рожка против 
костреца и вертуговь?" (9?) / обою ногб пониже подсніць!, повьше Аго/диць. 
целба шт бедреньщж бодізни и сл кологА. / в лАдвідх, и сут всдком грьжи. 
и ст свороба, и / спам». Два рожка повьшие подкодь(і /9)/ньтА на обою ногб 
скраю промеже ногам, / целба шт трьожи колбннь а, и ап всакід све/рботь. 
Два рожка под ,колБна на обою (аї 7) / стран8 ногь промеж ногь скраю, целба 
ст / корченід жил ножнь(х, и 77 всякід натбуєньня / храмоть. Два рожка на 
бою стран ові 79) /бою ног8 повьшие костки во оборинах / ст СВдорогь, иот 
всакого члка, иже не про/стрітса ноги, и болать жьли. Два (гі 7) / рожка под 
косткою на собою ногб промежь / ногь скраю целба глезном, и отеченію / ногамь 
от великого о трбда, и от сбдорогь / и о// корченід жил в ногах. На обою ногб 
(д у /тоа рожкб на паті. целба ут вскіс пере/садь и погорбленід всмь 
члкомь мОжем / и женамь. Аще члкь ббдеть стрбпив / маїж нбенаго вь а днь, и 
ббдеть чисто. / Аще члкь стбдей, іли сбхота. пбсти кров (сі """) // (арк. 250 зв.) 
маїд вь сі днь ис правьш р8ки. / 

Аще бЗдеть в члкб тбга, или Остра/шеніл, пдсти крови авгбста вь сі днь / 
из хЬвьш ріки. / 

Аще бедрб Зиметь, пбсти крови испод/неи жиль! капетодій. / 

Аще печень болить, пдстить кровь из де/сньм ріки, десной же рбкБ 
среднад жи/ла полздеть от. ААГОДеИ. близ же великаго / перста ползбеть с, 
кашницьію. також / и т ждрь- 

В львом рбць среднадд жи/ла подзбеть всем тЬлб. 

Главньщ же вьше среднеий подзбеть / на лиц, и на зббьт. близ же палца 
ползбет / ст стомаха. близ же малаго перста ползб/сть шт стбдениць. Аще 
члк8 горло / затечеть, пбсти кровь из главньш4 / жиль вьше средніє соборньс. 

Двадесать 1? зодей. 

Овень яко свидітелствдють мас/терь, тепль и єбх, и огнем члкб главб 
со/держить бгодень есть ко стреканію / жил. Юнець есть стбдем и сбхь, // 
(арк. 251) и зимем к шеи зрить небгодем ко пропбщенію. / Близнець єсть тепль, 
волгь, и воздбшем / плечам, и мьищцамг, и ркь касастса не/бгодна к жилномб 
кровопдщенію. / 


Слово виправлене переписувачем із помилкового «вертуровь». 

На берегах навпроти цього рядка стоїть число 9 

На берегах навпроти цього рядка стоїть число 10 (і). 

На берегах навпроти цього рядка стоїть число 11 (аї). 

На берегах навпроти цього рядка стоїть число 12 (ві). 

На берегах навпроти цього рядка стоїть число 13 (гі). 

109 На берегах навпроти цього рядка стоїть число 14 (ді). 

11 На берегах навпроти цього рядка стоїть число 15 (сі). Вочевидь, переписувач додав його 
помидково, адже про «рожки» тут уже не йдеться, а мова про поради на випадок різних 
хворіб, як у попередньому та наступних випадках, які вже не пронумеровані. 

102 Очевидна помилка переписувача, мало бути «дванадесять зодей ». Тим більше, що потім 

іде перелік дванадцяти, а не двадцяти знаків Зодіаку. 
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Ракь єсть стбдень, волгь и водам персем / стомахомь и плечемь простоим, 
ї различень / кровопбвщанію. Лев есть тепль / и сбх. и огнем тако) ж воздаєть 
хребта и сто/ром зраща пагббна кровопбщанію. Діва / есть стбдена, и сбха и 
земленако дтробь / и кжелбдкЗ зрить средній жил стрекати / Яремь естьтепль 
и волгь возддшном / пбть и чресль и вндтренних чрева Зчаствб/ стеж, бгодно 
кровопдщанію. Скорпіа / есть стбдена водна водлива срамнал / пасеть пагббна 
кровопвщанію. Стрелец / есть сбх, и оігненг, главьі бедреньве на/писбетса 
Огодень ко стреканію жиль. / Козерогь есть стддень, и сбх, и зимлем / імать 
колени ко пропвщанію небгодно ес. / Володей есть тепль, и волгь воздбшем / 
среднбе жил різанію бедрьі, и икрь. / Рьшібьіж средніє сбть стбдень, и воллтльт // 
(арк. 251 зв.) и водань  подошвьт зрать пагвбна кро/вопущанію. иноє. / 

-Егда Абна стоить но аівнб, іли на арь/мб, или на стрелці, без страхб пдщай 
кров. / Егда же стоить на дві, іли на вододби / или на ракф. Аще буде// велика 
нбжда / то пбсти крови. 

Егда ж лбна стойг / на юнці, или на близнеці, или на дві / или на козе- 
роге, или на скорпій, или на / рьібах, никака) ж сміти пбстити крови. / Иноє 
Віьждь Збо ані стодщи / во знамени, и н5коглд части тла мни/мо, да тогда та. 
часть тла жельзом / прикоснбтса, не імать: того ради юно/сти лвна ростбщая, 
старим же отраста/ї ющад избирати обмічай. 

ст датьінскіс кнги осмь)а части о днех собачих. 

В коемждо мецьт сбть ніцьй днісе яже / собачьи глютсА оп сбки. іли сбчьи 
звВздьт / положена в чел5 львов пред коОлінць) юм/ца кол в ХБТНАА мецьт есть 
посреди сЬ/динь 13 небеси, и сАнце к неи ходить сло/женно к САнцем, или еси 
близ Одвалется. // (арк. 252) теплота тод шт косго разслаблевають / тБлеса, и 
потАтсА. того) ради зоветеа / собака. иже тлеса болізнь злитт и сбть / нв дни. 
в наже ради времени желтости "З / и теплотьт слнца немірство зло єсть / кровь 
ст жиль пдщати, и зеліе пить. / егда ус ТБ дни начинаютса іюла вь ді / день 
впредь дніє идбса собачеи, впред / дни, но на сентемврід к снцб возврататса. / 

сот іного списаніл по рвскимь лднником. / 

По рбскимь а8нникомь в весні велить / кровь пдщати ГОДЬї избирад, от 
ке дне / марта Маца до гі дни маїд меца. а сот / гі дни маїж док к дни. септеурід 
до / ві дни. ноемврід велать пбщати го/дьт избирамл. а ст ві дни носмурід до 
ке / дни марта крови пбщати | не велдть. / Такоже не велдть крови пдщати во / 
вса патерицьї во всакомь меці вь є 19, / днь лбнь), и вь іс днь Ивь ке день. / 
А по латінски лекари повелівають / сут начала Мица, до конца мсца іюнід вса/ 
кос лекарство творити и зедіс пити // (арк. 252 зв.) и кровь пдщати избирадл 
дни. ас 5 дни / іюлід меца, до зі дна авгбста. повелбва/ють велми хранитиса. 
и зеліе пити и / -лекарство творити, и кровь пбщати ра/ди великід теплотьі. 

Аще кто в ть / дни начнеть сїл творить, то не здравіе / но болізнь 
пріобращеть. А зовдть т5 / дни собачьими. того ради. занеже есть / в В зв'БЗДЬ. 


13 Помилка писця, мало бути «срідиньт». 
13 Помилка, писця, мало бути «жестости». 
105 Переписувач забув поставити титло над буквеним позначенням числа «5» («с»). 
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одні зовбть собака меншад. / а дрбгбю болшая собака. а стодть ть / звіздь 
меншал на ракб, а болшад на / льві. 

А в восенье врема, аще по/лреба / понбдить, а зі дни авгбста мсца кров / 
пбщати доколе тепло. а в зимнбе вре/мл шнюд аутречено крови Пщати ради / 
великіс стддени. А пдщати жидь/над кровь ис правьт4л руки, или из сторонь! / А в 
осеньиз хБвьш. аиз руки пдщать жил/ над кровьизмьішекь из локотньєх составов і 
не ддши. А о запдстія, и до конед / перстовь Адши. а ГОДЬІ избирати кров / 
кои велми юнь! до перекрод молода, а / возрастшим и совершенньши мджем сут 
перекрод // (арк. 253) молода до Вщерба, и по вщербі. а коимь в / средовічьи 
оущерба. до ветхаго перекрол / а велми старьімь на КОНЦЬ ветха кровь / пбщати. 

Сте избраніе днеи кровопвщенію во ве: / годь без возбраненід. 

Маца беврала вь г день. / 

Маца маїд вь а день. / 

Мица аугбста вь кд день. / 

Ма нодбра вь аї день. / 

Ніцьи же мастерь прибавливають / ді день мсца беврала. такохіс и вь к5 / 
днь меца декабра / 

СТА дни добрьт и подзбють є от всего й 

Наставшаго мсца нбснаго вьїі день во / ві день. весь день пбщай кровь. вь сі / 
день до 5 часб пдщай. вь иї день вил 8 / часа до вечера пбщай вь кг день все п8/ 
щаий велми добро. вь » КА по обіде. / вь ке день виг тра до вечера. ав полдни / 
5лоо есть. в ки день до 5 часа вель/ми добро. // (арк. 253 зв.) о лвВнньїхь днах еже 
когда кровь пбщат. / 


Вь 106" Ань завтра пдщаи / 

Вь (в Ань в полдни пбщам. / 
Вь т АНь в полдни пдщай. / 
Вь днь забтра пвщаи / 

Вь з АНь задтра пдщам / 

Вь 5 АНЬ не пдщанй / 

Вь з АНь весь днь не пдщай / 
Вь и Ань в полдни пдщай / 
Вь ЗВ Днь вес день бранить. / 
Вь її весь днь пдщам. / 

Вь ді АНь ввечерб пдщам. / 
Вь ві Ань ввечері пдщаий / 
Вь гі АНь вес ДНь пдщаий / 
Вь | ді днь весь днь пдщаий/ 


Вь сі Ань весь днь пдщай. / 

Вь зі Ань забтра пдщаий / 

Вь зі Ань вес с бранит пдщам/. / 
Вь | йї / дньзабтра пдщай. / 


пою Відступи біля номера дня місяця наявні в рукопису, вочевидь, для кращої орієнтації. 
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днь весь днь брани» пдща/т. / 

днь ввечері пдщам. / 

АНЬ вес днь брани/» пвщагя. / 

днь весь днь пдщам. // (арк. 254) 

днь весь день пдщаий. / 

днь забтра пдщам. / 

днь ввечері пдщай. / 

днь весь днь пдщам. / 

днь ввечері пдщай. / 

днь ввечері пдщай. / 

днь забтра пдщам / 

днь зло брани/и не пбщаи / 
Сказаніе лбнньм днАм. / 

Первми день мсца нбснаго сирічь. АЗнь / ив,игебх велми. а д дна Полови- 
на / сбха. а половина сьіра. також є и 5. и / з сьрь. а осмой еже есть перекрой / 
свх.аб,иї. паї. иві. игі. и ді / и сі. Сьрвиши всбх днеи в меці. / же сонце 
возшедь застанеть ан / незашедш8 то ти коснблосаА лЗньт сбхо / велми д дни. 
ат того до перекрож по/сліднаго сьтро велми а сил перекроад, и / до настатід 
меца сбхо велми. / 

Правило днемь. в нАже не лбпо кровь / пбщати ни врачеватиса. но 
блюстіса. / 


м 
і 
ПЕТЕТРРРКЕТЕТЬТЬНОШЕЯ 


Марть. г. кс. | Апріль гі ки / (арк. 254 зв.) 
Маїа, в ка. Іюнь, 3, к./ 

Іюль, 5 ки. Аутбсть, 5, иї. / 

Сентабрь, в ка. октаАбрь и кв / 

Нолбрь и ка Декабрь в ка / 

Генвара в К5 Осурала 5 ка. / 


Инье потребьі когда подобаєть / сБдти садити, и кровь пбщати. 
Наставшаго мсца нбснаго во а. до / б часа сбати, и кровь пдщати, и вла/сьш 
різати. в день сх ана червлен /а кровь пбщати бул полдне. д день по/ранб 
пдщай. ат 8 часа все строити до/ бро. є 5здень ростбу но червем. а кров / пдщай в 
два дни поранд. аз днь вес / не пбщами. идень ни сбх ни сьтрь, ни на / что нестро- 
ен.акровь пдщати оп полбдне. / бчаса сбати, садити и виноград о /треблати, ино 
все строити добро, но / крови не пдщай. 5 аі, ві, гі, ді, еї і / Днь ле счи, и кровь 
пвщати. зі днь на все не строень. а кровь пдщам. зі иї / днь ждрем скоти | бити. а 
кровь ввечері / пдщай. бі днь кровь весь день пдщам. // (арк. 25 5 кка кв кгсвАти 
садити. но коли нбо / чисто сут ка день ут крови брани/г в кд ке. / ни на что не 
строинь. но толко) кровь / ввечерб пдщай. к5 кз днь лБсь сфи / годь сбх отросли 
ніть. а кровь во два / дни пдщаи весь день "7 «кб А день, / тб дни на все строино. / 


со животі и о бользни, 172 адимби 195, / мдрость сїл взата. / 


107 На цьому місці мали б бути характеристики 28-го дня, однак у рукопису вони відсутні - - 
вочевидь, ще одна лакуна. 
198 Вочевидь, помилка переписувача, мало бути «адинби». 
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з Аще!? ббдеть 8бо вь чачціх нездравіс / каковь 8бо недбгь. таковь і боль. 
на/знаменби того дни ни пій ни Аль фл//нюд ничто ж и до бтра: а на : бтрь 
воставь / ст ложа, и пбсти воді прохолоднбю во склад /ницд, и постави на слнце. 
познаваи в / той воді. кживотб или ко смерти, іли / долга боліьзньчлкі. животь. / 

Назнаменбютса в той воді во СКлА/нице чакь. яко во облаці сбддщь по/ 
срединф. то додго лежитьа жив бОдет. / о смерти. ОУжели лежить во скля/нице 
Звидишь. или 8 дна. іли у верхб / то стреги его того же часб "9, // (арк. 255 зв.) 
Аще ли посрединь лежить продолжи///са животь его и болізнь его. / 

Таковомб ж знаменію почюдишася / мнози, занеже сід хитрость с77 адимбБи 
взапа"!, / 

о добрьх днах 50діАХ й посредних. / Овень, Близнец. Два. Рьбьг / зльвес 
Ракь Левь Козерогь. мріє, 1? Юнец / Яремь стрелец, водолеи. / 

Средній 5льи и добрьх 5лБишеє. / с средних скорпій. / 

О добрьж АНАХ. Й 

Смотри о разболівшемся ча члке. / Й крьпко смотри болащаго, и т сочтИ в 
которои день назнаменби сгоо недбГг / и обращеши день паденіл его. тогда / разс- 
мотри в коеи зодій бдше лдна. / егда впадеть в недбгь. аще обра/щеши, блюди 
и разсмотри, добра ли / есть она, или 5ла, или посредндд / аще добра єсть зодід 
она в немь / в де"? иже болдше лвна в немь егда падет // (арк. 256) болаи по- 
знавай, яко) Острабить 14 бодди / аще во 5л0й ббдеть не исцілісеть. / о лБбтном 
обхожденіи і возддшньх преміненіи. / ат вторагонадесать марта входить 
санце на востокь овнб, сже есть живо/тно (століть 1?) ві планитамт. Первос 
еже єсть мо/кро и тепло ростітелно на мокроті кро/ви. занеже извести нас ст 
зимь, и прово/жати нас к л5т8, должни Збо есми пдщат/ кровь, и ддаладтиса 
сот снедей лютьх еже / мдрець га Глсть. ясти сладко и митис / часто в мане й 
пребьвать еже сАнце на / овні до аї аі апрілая 17, сатсель сАнце вхо/дить на овнаа а 
чась пребьіваєть там / АНеИ А длиї і часов и под часа, бьтваєт же / равноденство. днь 
імать часов ві и / нощь ві. того мсца мдрець велить / а пищено со воздержаніемь 
асти їствь / частьша. понеже земла са отворасть / а пора всходить. и дла того 
сусьшаєтса / и часто немогбть. того дл здраво сст / мьітис в банф о вина и 
піва пити по / міре. пельнноє кореніс здраво сам пити. // (арк. 256 зв.) авели- 
кого кровопвщеніа беречиса. / шт ке марта весна начинастса. в то / бо врема 
сотвори бгь видимдю тварь / всаческад дві бьгсть, и до ниб начи/наєть: тогда 


199 Хрестик, наявний на берегах перед «Аще» у рукопису, відповідно передаємо тут. 

мо Імовірно, автор мав на увазі передсмертне уділення монашого постригу. 

| Помилка переписувача, мало бути «взята». 

2 Слово написане над рядком. Видно, писець пропустив його, а відтак, помітивши помил- 
ку, додав. 

з Слова «в ден» написані на берегах перед початком рядка. 

4 Вочевидь, ще одна помилка переписувача, мало бути «бздравить». 

9 Слово «толь» написане на берегах біля першої частини слова «живо/тно». 

9 Мало бути «в бане», як випливає з пояснення нижче, де це слово вже написане правильно. 

4 Тут (як на інших місцях) слід ураховувати похибку в 10 днів, спричинену відставанням 
тогочасного календаря від фактичного астрономічного. 
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всако древо и трава про/забати и цвіти бьгваєть егда САнЦе / возвращаєть с 
подвдна на полночь, и на ра/вні ббдеть крбзе, и равем Днь с нощію / ббдеть, 
Акоже первіе ріхом. или захо/дащб сАнцбі, или восходаці8, или полбд/не во 
шестбю годинд. паче же равна гр сере/днаго сличнаго востока сотворена сб/ 
щи, и кровь множитса тепла есть. / и мокра меж зимьт и теплбиши, а дбта / 
стбденбиши и мокрбиша. бьіваєг, же / бмноженіє крови. подобаєсть 8бо по/ 
мал8 крови пвщати, и творити очи/щеніе бтробб полвимбю (зіс!) пдщати 13, 
/ зелиж теплаго бігати сже сьтгости / рьібнье и вина теплого, и вечернАд па! 
ДНА протазбветь врема.. се си ке дне / марта до кд дна июнА. / 

шт сца? апрілід от аї дни восходи/ сАнце // (арк. 257) на юнець ежетажко». 
и тепло, крови расти/телно» и мокроті. должни есмьт Асти / зеліє младоє. и млса 
агнед, и ямца, и вино / пити доброе. и рьтбь річнье, и болотнье / и мьітися часто и 
блгодвшствовать и / негніватиса. Й пребьваєть слнце на юн/ці доді маїа. фтсел 
входить вюнсд / вь аі час. и пребьіваєть тамо дней Х/ ичасовь 12), и полчаса. того) 
меца всего пб/скать. того дла пдскаєть нежидовиць! / различнь! вьіметьтваютса на 
члкбБ. и кровь / велми пребьваєть: Сего ради и кровь ве/ Ами есть здраво пбщати и 
пріимати / пропбщеніє велми брюхо есть: Другій / мдрець говорить. апрБла меца 
не кдшай :/ ріпь, ни рідки. да не 5лам дзва в те/бі зачнетса. 

от аї маїа санце восходить на стол/пть близнецб. еже єсть третіє живо// 
но ві планитамг. еже есть тепло и стб/дено посреди воздбха. и дарастилно У"! 
мокром / и черной желчи должни есмьт асти мле/ка) пресное и вотиро. и піти 
бьшлід чисти/телног. // (арк. 257 зв.) и водьт пити стбденьшм, и врачеватиса / яко 
бьти ншем8 чревд младд. сирічь о/чищеннд ом всдкід мокроть(. и спати / до 
сьтости. пребьтваст же е сАнЦе на бли/знець до аіг 23Ї іюна.. осел сАнЦе восхо/ 
дить во близната во кв час), и твори/ / тамо дней А часов ї и пол часа. того / 
меца здраво єсть пити фчищеніє с поль/нем» надщесроце, и козієе млеко піти / 
добро. и кровь пбщати и смитися с ко/ренісмь в мьілні здраво. такої і Бст/вь 
дсти з добрьшмь коренісмь щава / и бБденик/ть с со всьми кормлами. і пи/о / еж 
здраво с питіемь. аїньш мдрець / товорить того мсца не Аж мАСа ногь / и головь 
да не 5лад Азва срдчнад во в юУ еВ годин о ообьлвится в теб5. / 

ото зі іюна восходить сАнце на столп / ракь и виждса. понеже санце 
возвьішаєтса / моловше, и бьтваєть літнос знаменіє / занеж сланці снити на 
ракь. еже есть вБ/тренно и животно, и сбхо должни есмьт / бо бдалатися 
мокрьх снбдси слика сби» // (арк. 258) с вслком "7, и кисло, и не косніти в 


а Наступне після цього коротке слово, останнє в рядку, стерте. Також перші два слова на- 
ступного рядка ( «зелид теплаго»») написані по стертому. 

З Вочевидь, тут мало бути слово «шмсца», проте писець помилково пропустив першу літеру. 

20 Кількість годин, які Сонце перебуває у знаку Тільця, переписувач пропустив. Можливо 
тому, що це було число 8 («и»), яке він сприйняв за подвоєння сполучника «и». 

М Можливо, первісно було «доростилно». 

зу рукопису над числом 11 (аї) ще винесена літера «г» під титлом -- вочевидь, закінчен- 
ня числівника. 

23 Закінчення числівника. 
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банф. / сомьІвати же ноги стбденою водою пребь/васт же санце входить на 
ракі до ді іюла / отсехБ санце входить в ракь во иї чась / и пребьваєть тамо 
дни А. и часов Її и пол часа. / того меца не велить младаго меду и пива пи/ / 
вслми нездраво єсть, и не Асть мас свиньх / и головь, и язьїка ясти. лацька 
грьшсти. / и стбденаж вода пити чистад. а иньшм мб/дрецьт говорать: того меца 
на гладкоє 125 срдце / г; врачеватиса сит всего. а вина піти сміфша/но с водою. літо 
ж начинаєтса суп кд2 125 іюнїл. / даже до кде 17 сентаАбра мсца. в которое же 
/ знама лвтнаго крбга егда слнце близ на/шего жилища бьгвасть на сбверньх 
стра/нах и назнаменбег сьверньш крб день всіх дней / и літа того сотворить. 
сгда же ли вночи ли / два не коснетса кретномь знаменій, и бдоб / собратиса 
множицею по г дни на а місті / явитисА слнцб во исходе. и охень ед меж/дЗ 
весною єсть. а ссенью тепло и сбХО, сьши / а) веснь тепло имбА. а ат есе 
ни сбхость, / и крбчинб множи»?. бьтваст» Вмноженіє чернь жел/чи // (арк. 
258 зв.) И Подобаєть Впокоеватиса и Асти много / фргребатиса же елика сбть 
люта. и подо/баєть піти водб стбденбю. Й вечернід / поздна фтллвчатися мс 
жсти рьбь стбденьш / мало. очишати ж бтроб8. и пущеніг крови / бігати./ 

ст їа іюла. восходить слнце на мев еже / єсть тепло, и чрез мірб сбхо, и 
животно. / должни есми бдалатиса толетьх мас, и / сит сладких снідей. за еже 
бьти сему живот/н8 растітелнб чернь 138 жедчи. и творити / крБпки оігневиць 
5Бло времени ради о/ вощнаго. творит же 5ЛьА болізни, и разли/чньх во чревіх. 
Пребьвваєт ж сАнце во Хв до / аі аугбста. футселб сАнце восходи/ во льва / вь ді 
часи пол часа. того мсца ж велми нез/драво есть кров пвщати. И не пити ни кото/ 
раго зеліж ко кровопдщенію бтробм, и нез/драво во дни спать. такох/с мьітисА 
от бани / стеречи. и сиднаго смьілства. а велми есть / грьісти щалід и пити 
також. А иньш мбд/рець говори»х варбиса тепльй водьі. и теллаго / не Аждь и 
дане огненбю язві обращеши. // (арк. 259) сот ді авгбзта восходить на двб сже / 
есть животно», сбхо и мокро, но растител/но чернь желчи ау нихь же бьіваєть 
вели/кад трасавица четверодневнад, иньшщм бо/льзни небдобь исціленід. Додж- 
ни бо / есмь далатися сут СОХОТНЬХ х снібдей, и / теплаго зслій. и не спати во 
дни. пребьи/ ваєт же слнце на дві 12, дої уї сентабря. / отседхб восходить сАнце вь 
двб во ві час. / и пребьтвасть тамо дней 2, и часов десать / и пол часа. Коли хоще- 
ши здравь бити того, /мсца мало спати: дрбгое смБлства прили/чнаго стеречиса. 
А иньи модрець говорить: / овощб не джєдь ничто к болізни ащг вечера / и п 
теплого питіА не пей, оп сладкаго ни/чего не Аждь. / 

шт і сентабра восходить слнце на арем / и бьіваєть равем день с нощію, и 
бьтваєть вре/ма посреди теплоть и стбдени, и оібое / сбхо должни есмь ясти 


14 У Тр. 762 замість «о всаком» є «оцта» (арк. 263 зв.). 

15 Можливо, малося на увазі «на гладноє серце» -- натщесерце. 

126 У рукопису над числом 24 (кд) винесена літера «г» під титлом, яка вказує на закінчення 
числівника. 

17 Див. попередню прим. 

13 У Тр. 762 «чрьмньа» (арк. 263 зв.). 


а Замість пот ібного тут титла, переписувач помилково поставив паєрик. 
у 
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теплвишад, и / лютад вкдшеніа, и маса коровьа, и рьбь / ТОЛСТЬА, Й питіє 
разтворено, и млеко» / пити. пребьваст же санце на аремь до аі // (арк. 259 зв. ) 
октАбра. отеехі санце восходить на рем / во зї час. и тамо твори/? дней, л. и 
часов / Ї, и под часа той же мсць заріи имать / в себі всакого швощія: а всакого 
ово/щід не ббди дсти надщесрдце. а здраво / дсти хльбь с козіймь млеком. 
А іньш / мдрець говорить. добро есть вкдшати / млека) на гладндю бтробб 
вачбетса " 130 шт дніи / чрез всю годинд. 

от кд сентабра начинастса ссеннах / равнина в силу сівощб сгда САНЦе 
на сиве/рсеких странах, из сбверньх страм возвращаєтся / и на равніми крбзб 
бьваєть, и равень день / с нощію сотворить во вім годинамг. за/ходящб сАнцб, 
или полбдни вь 5 годи/н8 меж льтом и зимою сбхо и стбдено. ап лБ/та імфА 
сВхость. а шт зимьт стбдень, и / жилниць множать: подобасть беречис / шт 
вкдшеніл овощіл, и о// стдденьшхм во/дь, и множества вина, и бтреніж стдде/ни 
совлачити себб. аще и стбдено ббдеть / и ддшно, и хранитиса о) гнібва и ярос- 
ти, / и всаких снідеи, и множества пдща/» кро/ви ""! // (арк. 260) и очищати 
бтробб от жди в олфимдю 8/ малившись лбн8. протазбет же са -врема Й се шт 
кд сентабра. даме до кд декабра. / шт аї октабра восходить слнце на / скор- 
пію еже есть животно, и стбдено и / тажкощ, и начинаєть нощь прибьгвати / а 
день Вмалатиса начинаст же са тБле/са нша сбха сбща омокреватисл. до/лжни 
есмьї ясти просовнос листвіс ва/ренос и праженос, и рьбь пражень,, и ї 
вино піти сладкоє. пребьтваст же слнце / на скорпіс дої Її нодбра. сотселі сАнце / 
входить во скорпію во вм часб. твори/и / тамо дней л. часовь Ї. и пол часа. тог / 
маца здраво есть піти вино. такомс здра/во есть яко звБрина и птіца в то вре/ 
ма все поспіло и злинало. такоміє вслми / здраво есть торникій сти. и повель/ 
вають того мсца часто сти. а что есть / персемь неполезно, не аждь, ни пій 
меду пресного./ а иньти мдрец говорить. варбиса баннаго / мьїені глвьі. по- 
неж зачинаєтса во глвБ не/жид, и долговинь! обаватса в тіл (арк. 260 зв.) 
от їнодбра восходить сланце на стрел/ ца. и бьваєгг дни мали. и бьшвасур Змноже/ 
ніс черньш крбчинь. крови Зскбдьніс / должни есмьі жица, и мед и рБпб. отгре/ 
батиса ж зелід и вина на исцілньщ 12 / ради болізни главньшм. Пребьваст же 
/ схнце на стрелці дої ГГ декабря. сотселіь / слнце входить в стрелець вь гі час, / и 
творить тамо дней Хи часов ї, и пол / часа. того мсца бьтваю/ людем возгри. и 
тог / длж глвб имбти за все в теплі. також / и Бстви дсти горкіл. А питіс пити со/ 
грьваючи. вели/, же беречиса всдкаго при/личного смблства. велит же стрещиса 
/ того мсца горских мБІЛень. А їньши мдрець / говорить варбиса лбкб и чеснокб. / 
т ії декабра восходить слнце на / козерогь. еже есть животно мокро / и стбдено. 
должни бо есмьі піти ви/но в сьтоси/. и сніденіж дсти с медомь / разстворенно, 
и с медомь, и сслми, и мед / сотцомь 13 - пребьтваст же сАнце в в козерож/ ць дої 
генвара. стелі санце входи/т // (арк. 261) в козіи рог вь кг час. и пребьтваст же 


139 Імовірно, тут мало бути «врачбетса». 
ЗГ Останній склад написаний внизу під словом, скраю нового рядка. 
133 Тут, вочевидь, мало бути «неисцілньм». 
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тамо / днеи л, и часов і. под часатого маца, / велми здраво єсть корені горкое дсти 
/ из 1 гвоздиковь, и мдшкатов цвіть, иное / разное кореніе, велми здраво єсть 
кров / пвщати из глвньшм жильі, такоміс вель/ми здраво есть поживати корица / во 
ствах ив питій. аїньши мдрець / товорить: стречис зелід капбсти не й люто 0 него) 
Азьткб имаши тоскій. / сут кд декабра. начинаєтса зима, / даж до КА марта врема 
дзимнаго крв/га. бьтваю/и настодщемб амзб. а гдб сол/нце далече нашего жилища 
бьваєть на / нижайшемь востоці, и назнаменбеть / южекій кріг. 2. тогда дней всего 
хБта мен/ши днеи сотворих 5 годин, и гма 19 недблма. / аной болши зі годин с чет- 
вертью мем о/сенью и весною стбдено и мокро. сьти см / осени стбден. имі ст 
весньї мокрость, мно/жит же силь: Понемє вмножаєтсаА фле/гма. еже есть мокро- 
че, подобаст же / Асти елико имбть теплотб еже сби // (арк. 261 зв.) сїд сикакь, 

сирбу. горчица. редка, лукь. / чеснокь. просо, перець, зилмевор. кара/ дал. сирічь 
орвшки мбшкатньге, пити ж / бкропь с медомь варенькм». глеть инь й / мдрець: 

отгребатиса ж сьтости рьіб св/жих. зеліл тепла. вечера поздна. / ет ітенварад 
восходить слнце на водо/ лед. и оттоді продолжаютса дни, и слиде / возвьішаєтся 
мало, и нощь начинастсА / бмалати, и мокрота Вмножастса. дол/жни есмкі ясти 
и пити вино избран/" нос и просо варенос ясти, и Змьвати ча/ сто. пребьхваст же 
сАнце на водолемй до 1 / феврала мсца. отсехБ сАнце входить в / водолед во ві час. 
и пребьіваєт же тамо / дней дл и часовь Ї. и под часа, и паки и/сходить. того мсца 
велить мдрець а/вицена ясти ствьт частьтйм: а птіць / инб зввринд с рьпою ясти 
все гордчее. / а по Бстве борзо пити добро єсть вино / или старинноє пиво пить. 
а питіс пити / по мал, а мьтисА здорово. а крови не пб/щам. А иньши мдрець го- 
вориях того мсца на / всако // (арк. 262) бтрої по три глащенід водь испити. да / 
5ЛьИ вівтрь не обладаєть тобою за годінд. / ет іфеурала приходить сАнцена рьбь 
Ли и прибьівасть прибьгвас/, (зіс!) прибьтокь мокро/ть, и слизб, и черноий желчи. 

должни есмьт / Вдалатиса мас воловьтх, и прочих мокрот/ нь снідеи. бьгати ж 
всакого зелід. ясти мс / селика, и пити сель, и силнБишій вино слма / тогда в сла- 
дость приходить "БСТВЬІ чело/в'ческі. пребьтваст же слнце да 136 рьбахь. / дові мар- 

та. отсехі санце входить на / рьбьі в во ка число. итворить тамо дней / личасовьій 
полчаса. и мдрець говорим» / того мсца кто не бережетса Зпиваніл / и отбихлденід 
37, такоже и суп стбденьсшм 5/ствь. и ат питід всакого стдденого сте/ речис за- 
нех в томь тБлеснь А немощи / зарождаютса в члкі. сего ради сокь здра/ во пити, 

а на палці крови не пбщай. а іньш / мдрець говорить: феурбаріал с отцом'ь 138 / 
жже всакос вареніг добро ббдеть дсти. 


|З Можливо, тут мало бути «с оцтом», але через помилку переписувача вийшло «с 

отцом»». 

Тут можливий також альтернативний поділ: «и з гвоздиковь», хоча він видається менш 

імовірним. 

35 Поєднання букви на позначення числа та буквеного закінчення числівника: трема. 

136 Тут, вочевидь, мало бути не «да», а «на». 

37 Надрядкова «т» над омегою є, вочевидь, помилкою переписувача. 

38 Можливо, тут мало бути «с оцтом», але через помилку переписувача вийшло «с 
отцом»». 


134 
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окруженіи слнца. / 

Аще в марті окрбжитса. водьт много ббдем. // (арк. 262 зв.) в марті. Аще 
возгремить мо послід/ствбеть смерть много, и погибель чело/вікомг. 
Аще лдна покровить / житамного ббдеть. а древіи плодьт и/ казатсА 19, Аще трбс 
ббдеть всеи жа/тві блгородіемь ббдеть. градбщій ж по / морю 6548 пріимбть. 
пожди жатвб ском/чевають. Миць апріль. Аще / окрджитса великь ббдеть, 
глад. / апріль. Аще возгремить, жита м/ного ббдеть, с плачем снібдаємо, сред/ 
над. жатва блгопол8чна бОдег. Аще ли / трбс спослідствбеть. ра/» великб 
явлА/сть. и мадтеж страні той назнаменбет / древній ПЛОДЬ блгораднь. кизи 
же ст/рань тод Встродтса. Мсць мам / окрбжитса ббдеть многа |", / 

Аще маїд крбгь сАнчньтш вьше крбга лв8/нного. то осень долга ббдеть. / Аще 
маїд возгреми/и. гибель скотб воз/ вращаєтса. Аще трбс ббдеть мо/гбть, тод 
странь Зкріплаєтся. / Аще ли мо» ббдеть. или мгла на нбо взьі/деть. // (арк. 
263) добра много назнаменбветь. познад жатва / паче полбчитса. овощньшй плод 
полбчигса. / Мець іюнь окрбжитса звврем смрть. / м июна. Аще возгремить 
моча напослі/дствбеть. члкомг гибель назнаменбеть ( Аще аки кровава / ббдеть, 
исказа житом / а вина много ббдет.) "" Аще трбс ббдеть. плод8 овощномб ств/ 
дено бОдеть. познад жатва хбда ббдеть. / Миць іюль. аще окрбжитса, рьбьш 
мног / бдеть. іюла. Аще возгремить, глад ве/ликь назнаменбеть. познад жатва 
нбвж/но ббдеть. Аще ли трбе ббдеть гра/дьт поморсти водб приимбт. четверо- 
но/гимь разпложеніє. пшениць познад жам/лва. / Мсць Дугвсть. 

Аще окрбжитса дож/ди велицьт ббдбть. аугвсть. Аще / возгремить зла 
ббдеть много страні той. / Аще ли моз послЕдствветь. і ничто 5ла / не ббдеть. 
Ащели трбс б8деть, тще/ть и смерти много ббдеть. плод совощньгй / по шскбдб, 
вина и масла много ббдеть. / Мсць сентабрь. аще окрвжитса сбхо 68/деть. Аще 
возгремить сентабра, / вин8 и житб недостатокь АвлаАеть и всси / жатві. // 
(арк. 263 зв.) ще ? ли мот много послідствбеть. Аще / ли трбс ббдеть могутомь 
преміненіс / назнаменбеть странь той мадтеж.. / Мідь октАбрь. аще окрбжитса 
рати б8дб. / Октабра аще возгремить житб погрб/шеніе назнаменбеть. Аще 
хи трбсь / ббдеть. то матем ат востока назнаменб/сть. и смерти много буде/г. 
и звбрем нах/ женіе и мбжемь силним. знаменбеги смерть / и погибель. 

Маць ноадбрь аще окрб/житса. глад ббдеть. Нолбра. аще / возгремить, 
матеж ббдеть суп запада / назнаменбе/, и плод овощньй исказитс / Аще ли 
ббдеть шви с нбси, кнзем прем'/неніе, и странах и тбга. Аще ли мгла / на нбо 
взьідегі. времл послбднес явласт / меца нодбра. Аще взьщеть крбг / лбнньши 
кріга сличнаго, весна долга ббдег / велми. Маць декабрь. Аще окрб/житса. до- 
жди велицьт 6040. / Декабра. Аще возгреми//. жатва блго/полОчна иже ю равно 


39 Вочевидь, мало бути «исказатса». 

мо "Тут, вочевидь, лакуна, адже так не вказано, чого саме буде «многа». 

МІ Ця приписка знаходиться на берегах біля рядка, тому наводимо її в дужках. 
13 Тут, вочевидь, мало бути «аще». 

13 Тут, судячи з контексту, мало бути не «равно», а «рано». 
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жатеб, и скончевай, / и позднбю начинам, врема то на веселі // (арк. 264) Паче 
шт равнаж дней. и до сличньх мість. / дни бо вслми добрьі есть ко жатві из/ 
раднвишее іньх лвть. и преизрадні и / всіс. Мать генварь. Аще окрВ/житса. 
вод: много ббдеть. Г енвара / Аще возгреми//. жита много ббдеть. пачеж / раннаж 
жатва добра. среднад ж зла. по/слвднаА же добра. Аще трбс біде. / рать 
назнаменбетса. масла вина много 68/деть могбтомь скончаніл. / Маць беураль 
аще окрвжитса. кизи / зарататса шип востока до запада. / Фсурала. Аще возгре- 
мил жита ббдег, мно/го и обилно. познад жатва. среднал ко/рьк-сть. скотб мор 
назнаменбетса. позна / жатва строина. А мо» послідствбеть 15, / Аще трбс ніть. 
мгла на нбо ВЗБІДеГ / овцамь добро. / Аще шбмь ббдеть. рати многи ббдбть. / 

Літо 15 ас 6 марть, его мс знаменіл совем / извеснаго крбга. зима тепла, весна 
,дожди/ва овоща много. осень ведрена, жита // (арк. 264 зв.) исполб без двою дній, 
8 звіздь. во сди/номь мьсте, срацьннАм добро, или розна / станбть, а верхь глава 
есть члкомг. / якої рбвимь первенед. иже родитса. кто. / щасливь ббдеть. торговець 
бвдеть, / и по землі ХОДець, и 0177 ВОДЬІ страшлив. / а смерть ем ит главньшм 
бохізни іли втріжа 17. / Лівто в с апріль. его ж знаменіє телец, / при и кизи лихи 
б8дбть, алюдемь добро / бвдеть. тепло и плодовито, скотб здра/від, млдцам смрть. 
їзвіадь держить. / аз же "9 бзриши их во единомь місте міца / апріла. во и день. 
рать ббдет. или дож/ди ббдбть велицьт. или разно бзриши их / тишина ббдеть. 
аже родитса, имім / бідеть, и храбрь в полк. смерть емб / ам плещі. / 

Лувто ге май. его ж знаменід близнед,. / иже родитсл суптроча. щасливь ббдет. / 
з звбздь держи. аже бзриши их неподньм / світом. тишина с)77 зльїх людей. аже ро- 
диті/са. гордь и величавь ббдеть, не стано/ вим», чюжелюбець: оца и мтри, и братій 
// (арк. 265) не любить. віт землд хлббь родитса час / его. А смерть его ом, лона. 

Лото д е іюнь. его ж знаменід раю, сбхо / б8деть по всси земли. и матежи 
велицьт / б8дбть, воинь! градь б8д8ть. и премь 19 / мате ббдеть. и потом добро 
ббдеть. / мсць марть загоритса вь к. а потом / спать пакости не б8деть. имдща 
м / звіздь. аже родитса. бгободзливь ббде/т. / и щасливь. но ЧАКЬ нелюбив ятрьї 
срдцем / болть, иббдеть.а срдцемь вслми болем / ббдеть. А смрть ем шт чрева. 

Літо се. егож знаменіге лев. тишина / ббдеть. и г дешевизна ббдеть здрава зи/ 
ма добрі. літо домдливо. овоща много. / імбщи кз звіздь. аже бзриши их. аки 
мо/ кровать рать зла ббдеть. іли дзриши их / часть велми. тишина ббдеть. аже / 
родитса, щасливо, и силно ббдеть. а че! ловіБком гдбитель бОдеть. 

Літо 5 є Дутбсть. его ж знаменіл два. / блго, и дешево ббдеть велми. аже ли Г/ 
звіздьт бьстрь держить. и красньт вслми // (арк. 265 зв) аже ли свівтомь полньшмь 


і Тут, вочевидь, знову лакуна, адже не вказано, чого чекати в такому випадку. 

З Відступ між попереднім текстом наявний у рукопису. 

тає Знову поєднання літери на позначення числа із закінченням числівника: «первоє». 

М7"Тут, швидше за все, писець автоматично дописав надрядкову «т», мало були просто 
« орбжа ». 

що Судячи з контексту, тут мало бути не «аз же», а «аже», як трохи даді. 

19 Слово дещо затерте, проте все ще відчитується. Можливо, його затер сам переписувач, 
адже воно тут зайве. 
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Ззриши ихь / неполнькм світом. зло бОдеть людем / от востока. овоща и медумно- 
го бОде/. аже / родитса силень ббдемі. ясти и пити зло / ббдеть. и лжив и бладивь. 

Літо зе сентабрь. знаменіе арем. / добро и првдно. зима средна. ни тепла 
/ ни стбдена имбщи з звіздь. аще бзри/ши их краснь. добро тишина ббдеть / 
велика. или бзриши их неполньмь сві/том. то потрасеніє земли. аще родигоса 
/ двмца ббдеть. и торговца. тбломь / средній ббдеть. и всемб хитрь, скбп. / 
Літо й е октАбрь. его ж знаменід ско/рпід. при 5льт б8дбОть, и погандуг землю. 
/ и людемь тбга ббдеть льто зномйно / и сбхо ббдеть. весна дождива. имдщи / 
г звіздь. при из запада возмбть зе/мли много. аще Взриши звіздьт тем/нь т: 
поидбть при с востока и до запа/да, и до о мора. а далі, не поможеть имь /бгь 
явит земньш червь, испдщая из / хвоста г змеи. аще родитсаА бьштрь ббдем. // 
(арк. 266) радбетса смиренномд. боець ббде/г, и кро/волюбец». / 

Літо Є нодбрь. его ж знаменіл стредлед, / блго в людех. правда ббдеть. лБто 
сбхо / ббдеть. осень дождлива велми бОдеть / д звіздь держить. А иже дзриши 
ихь. / воамь 10 мБсте. дешевизна или бдзриши / их разно. сьтнове првь работати 
начнбиг. /акто родитса кроволюбець ббдеть. / ачего восхощеть. то емб ббдеть. 
/ Хто ї е декабрь. его же знаменіл ко/зерогь. сбхо. зима стбдена, и ведрена / и 
гладна. три звіздьт держить. аще / Взриши их несвітль. зло ббдеть велми. / морь 
ст востока велій, прь дмреть. іли / бзриши их краснь. тишина ббдеть вель/ 
ми мир. овоща много ббдег, меду мало / ббдеть. А кто родитса. вслми блад/ 
ливь ббдеть. рдкама щедрь, чюж домь / исказнить. а свой починить, а дрігга / з 

дрбгом свадить, / Л.Бто аі генварь. его же знаменід / водолей добро, и тишина. 
зима ств/дена // (арк. 266 зв.) весна дождива. лБто тепло. шсень ведре/на. жита 
много, і звіздь держит». / аще бзриши их во единомь м'сте. ти/ шина бвдеть. и 
все дешево ббдеть. / или Взриши их разно. рать ббдеть. аще / родитсА щасливь 
ббдеть. бголюбец / и дрбжелюбець ббдеть и много тво/рець отам. а смерть емб 
от желіза / или шт вітра ббдеть. / 

Літо ві бсураль. его» м знаменіа рьібьт / блто ббдеть. тишина и дешевизна 
бОдет / зима тепла, и снбжна ббдеть. літо / добро. но дожделиво ббдеит аівцам! 
сме/рть ббдеть. і ізвіздь держить. аще / / бзриши их разно. то потрасеніл за мо/ 
рем». или их бзриши во единомь мете. / созданід преви вьісоніл ббдеть. х 
(людем весе/лїд. ббдет. ) аще / родигса красень обличіемь ббдеть. / аще 
мбжескій пол. то торговцьт и хи/прьі / людіж бьтваю»», лиха срдца их ббдбть сме/ 
рти Р? их чревомг. / 

о небеси. / 

Нбо сдино 8бо есть по сбществі, б же // (арк. 267) по числ8, и 8бо сдино 
есть нбо по образі віка / сего. иже преже сотворенід мирб. / Дрбгоє нбо по 
образі віка, иже по воскре/сеній сбдь и воздолнід "7. / Седмь нбсь сбть. по 


50 Знову буквене позначення числівника із закінченням: «единомь». 
5І"Тут у рядку стоїть хрестик, і такий же на берегах навпроти, біля якого текст, наведений 
і тут у дужках. 

77 Початок слова наприкінці рядка затертий, проте склад «ме» відчитується доволі просто. 
3 Мало бути, вочевидь, «воздадній». 


155М 0130-5247. Український історичний журнал. 2024, Хо 5 (578) 


250 Медико-астрологічний трактат «Жиль стреканіс»... 


образ седмих вБк к/ мира. дрбгое же безвезднад тварь 7. седмь ж / нбсь имать и 
великих з 3 звіздь преви. и / иньїх звіздь. есть с на семь далнімь 1? нбси / лбна, 
2 анавмь подсь "б ермись 77.9 / натретієм єсть адрадить "9 9) на / четвертомь 
нбси САнце 37 на смь / гарись 159 Ш на 5мь зевісь 199, 2 на / седмомь кронь 19, 
Б Сбть 8бо / имена седмимь, крон», зівісь. араг. / їли ось 19, абрадить, ермиї 
селЗній 19, / и сїд З8бо седмь звіздь на седми нббх. на всА/ко нбо едина звізда. 
вьіше ж седмаго / нбси сбть другід звіздьт ві числомгь / имже имена сбть. 

Овень. Юнець, Близнець  Ракь/ 

Лев 15 Два. Жремь Скорпід. / 

Стрелець Козерогь. Володси Рьбь. / 

Стихід двадесати 19 мібсецамь. // (арк. 267 зв.) 

Марть / 

Аз воіньї на всеюрбжество извожб, ме/ча же изощреваю и привлач8 к бра- 
нем, ізе/млю чдждід любовнЬ подод 166 и воіномь / емб бо показба вас, и побчал 
якоже / достоить, и повелівад всбм приїма/и / навсдкь днь піші сладкб. сирьчь 
воздер/жателнв8. Апреіль. / 

Азь атанца (зіс!) бтолстіваю в сніденід / члкомь, и ласці піщб вврньмь 
прино/ш8, и радость предввща витанід ради множає. гла. же всбмь бБжати 
испо/лнь свщих яди. из них же ражаютса ме/лас, 19" еже есть чернал желчь. / 

Май. / 

Азь подавад шипки блговоннь, иже / ползбеть в малоддшід красень / 
травб бтвержаю, и кріплаю, пове/лЬваю не дсти, глвьт и ноги, и корминь / 
раждаєт бо са из них влегма, и черналд / желчь, сут них бо возрастасть трасови/ 
ць, и сбхаж болізнь в составіхь. 

Іюнь // (арк. 268) 

Аз трав серпомь пожинаю, и землі / делателей преддготоваю на жатвб, 
и по/велбваю члкомь вкдшати воду на всАко / бтро. занеж тогда Змножаєтся 
чернаж / желчь, и ползбеть 5Бло піти водо на / гладко) 168 срдце. Іюдь. / Аз 
пшениці пожинаю, и ячмьт в лБпо/тб, и гомна всь рдкодти исполнаю, и / 


14 У Тр. 762 -- «твердь», арк. 268 зв. 

55 У Тр. 762 «долнемь», арк. 268 зв. 

56 У Тр. 762 «по сеи», арк. 268 зв. 

57 Судячи з симводу, йдеться про планету Меркурій. 

58 Венера. 

13 Марс. 

1е0 Юпітер. 

ПОЇ Судячи з символу, йдеться про Сатурн. 

УТ: 262. «САнце», арк. 268 зв. 

ІЗ Вочевидь, комбінація грецького «Селена» та слов'янського «Луна». 
18 Бідя слова «лев» ще буква, подібна до «лежачої» скорописної «В». 
15 Знову помилка, мало бути «дванадесати». 

166 Вочевидь, мало бути «подая». 

197 Перші дві літери, слова «мелас» дещо затерті. 

198 Мало бути «тладно». 
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хльбом насьщал срдце члчскоє 19, гл же б5/гати шт сніБдей на совощіл. 0977 них 


жене / ползбетса тБло никако мг. но паче вдає/и / в различньшм болізни. Аугвсть. 
/ Аз повельваю ясти овощіа, и вси стра/жддщій ол трасавицьт насьшщаєтеса / 
піщи бдалатиса ж подобаєть всакомі / ат лежанілж, и покод. Сентабрь. / Аз 
гроздь на виноградьт порбзаа, і ЗР / в точиліЬх бгнітад, и творю пітвб, і ви/ 
но сладко всем», и начало лфт8, и ГЛА / піти млеки) на всАко тро за фчище/ 
ніх Втробнос, не очищени бо тои тр8/дові раждаютса. октабрь. / Аз птіць 
приношб различнь, и малби/ши // (арк. 268 зв.) на приводить бловлАтиса 
оском» и сб/тми отроческими. всбм же повель/ваю снідати я праг ползбеть бо 
тогда / и очищаєть бтробб фу многих различнькх / недбгов. Ноабрь. / Азь 
широтб земли орю, и сю, и п/шениц8 в неи врлагаю "7 / 
(о степенах и ЗОДТАХ. / 

Дваналесадти сбщимь зодідм, сдино / колки? их имать преставьт три. еди/ 
на же преставьг імать столпьт десать. / того ради десатіна наречетса. занеж / 
имЕти имь По десдтеро лЬствиць, / бьтвають бо коемдждо единомб зодію. / и 
столпь! А. якоже бьіти двоснаде/сатнь! зодіямь Т, и 3. имать же / кождо степень 
имать презорца, и бьтва/еть шездесдтьтмь к степенамь пре/ зорць! рк. преходит 
же сАнце на коиж/до день столб8 единомб. зане зодій Ї есть А стодбьх санце на 
вса дни і но/щи преходи/» столбб сдиномб яві. яко / Ххденми соАнце приходить 
едино зодій // (арк. 269) обаче зодід он Лми денми, и часові, / и поА часа. 
вБдомо ж ббди. якої в патсот/ноге літо премЬнастса год шествіл свосг / иже в 
зодідх». ибо во дни ісанна дама/скина. слнце о/7 начатокь в зодіжх, вп к / дне 
апрвлж мсца твораще. / 

Галиново "" но ипократо "" / 

Мирь шт четьірехь вещеи составитса, / шт огна, ат воздбха, сит земли, и 
от водь / составлен жебьксть, и мальши мир сирія. / Оч З атчетьре стихи, рекше 
ст крови, ол мокро/ ть!, с черньша желтости "7, и кровь 8бо ви/дінісмь черле- 
на. вкушенісм же сладка. по/добнажяко мокра и тепла. блегмажяже / есть мокро- 
та видБніємь бла, вкдше/нієм же сладка. подобна есть вод5 мо/ крота и стбдена. 
чернал "7? ж желчь видінісм / люта, вкбшенісм же горка. подобна 8бо / есть огню 
яко сбха и тепла. чермнад 179 же / желчь видьнісм» черна. вкдшенісмь м / кисла. 
подобна Збо есть землб. яко / сбха и стбдена. симь 8бо стихіомь Вма/льющимса, 


У літері «к» писець додав зайву паличку. 

19 Попри назву «Стихід два|на)|десати м'ьсецамь», їх опис доведено лише до листопада, а 
три зимові пропущено повністю. Вочевидь, чергова лакуна. 

11 Мається на увазі лікар Гален. 

173. Тут до трактату вплетено твір «Галеново на Гипократа». 

13 Літера «ч» написана всередині літери «о» (омікрону), вочевидь, як символічне позна- 
чення мікрокосмосу. 

74 Тут пропущено четвертий елемент. У Тр. 762 цей опис виглядає так: «ут чермньш жел- 
чи и от черньа» (арк. 270 зв.). 

15 Мало бути «чермнад». 

76 Мало бути «чернад». 
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или Вмножающимса, и оде/ бьльвающимся // (арк. 269 зв.) вьшие естества сво- 
его, или прембнив/шемсаА алІстоплшим сир своих мість, и / приходащим в 
нбобьічньщм міста мно/гообразно сотвораеть члка боліти. ре/чемь 8бо и гдб и 
в коих містах пребьгває/и / мокрота, бо под селезенкою бити си, про/дьтхаст же 
и исходить сквоз Вста и ноздри / кров же пребьгваст около срдца в преграде / и 
оттбдьт раздБлаєтся, и проходить сквоз / длевьі, и артирію, и когда Омножатса, 
/ продьїхасть и исходить сквоз нос, инді / бБ не можеть, ниже імать изьтти. чер/ 
мнад ж желчь пребьваст под дтробою в пре/льплендю ятрб мошничнбю, и 
продьхаст / сквоз Вши. кал 8бо сго ж ищищаєт в Вхо». / то есть чермнад желчь под 
селезенью. і / та пребьтваєть в присаженнбдю внд/грь мо/шниці, и та продьїхаєть 
сквозі очи / горб, или бо измьтваси шт очію тьш чер/ мньш желчи сбть сід 
предреченньш : сти/хід 7, и иньк возрастьт росте/ и множитса. / паче ж 8бо во 
отрочати до діліть Вмної жаєтса кровь, яко ж и в пролітій марта / (арк.270)и 

апрБла и мана. за еже бьти мокрова / и тепла. во юности ж л лБтом» Вмножаєи/, 
/ чернад желчь, якої и в літа. сирбу їюна / июля, авгбста. за еже бьіти ем теп/л8 
и сбхб, в совершенном же мджи во м 1/ и пАтимь лвтомь Змножаєтса чермнал / 
жеачь, яко, мс и во ссень. сирічь септеврід Ли октовріл. и носмврій. за сже бьти 
/ ему сбхб стбденд. во старом же п лфтом. / и ЗножаєтсА блегма. сирічь мокрота 
/ якої ж мокрота стбдена и мокра, и отроча / то єсть разтвореніс тепло и мокро 
яко / ст крови. его ж ради аовогда играєть. овогда / смбютса. и егда плачбтса. 
скоро же и / 9твшаютса. юноши же разтвореніг есть / тепло и сбхо. якої чермньшмж 
желчи. и сего / ради сбть отрізеиши, и свирБпвиши со/ вершеніс же мбжа раз- 
твореніє есть сбхо / и стбдено, яко чермньшм жедчи. и сего) / ради сбть теплбиши 
и блгостодтелні/иши. старом8 же разтвореніє єсть стб/дено и мокро яко сп 
мокроть: Сего ради / сбть печални и бдрахли, и косни, и непамат/ ливі // (арк. 
270 зв. 1 исгдагніваютса, пребьтваю/. небтьши/ми. и севиждь 8бо кровь млстивб, 
и подат/ливб соділовасть дбш8. мокрота ж єсть / блегма коснБиша и забьшлива, 
чермнал / желчь честнбиша блгостолтелнвиша поз/наваєтса Вже непщеваніл и 
виньт болі/знемг. первое 8бо ши версть/, аще Збо отро/ча есть болли, кровь есть 
виновна. аще / лиюноша чермна желчь: аще ли старь / блегма есть оскорабллющіх 
178, второе ж / познаваєтса, и шт времси вина: аще 17? ет / чермнад желчь по- 
винна єсть 190, а оже пом/нити мбдрствовати, бьтвасут члкь, и блго/растворенна 
тьтла, сиреч иже пол им8/щемб теплот8 и стбдень тьтль забьт/вати, еже бьтвас/, 
сут стбдена ть), от ог/ненньх же и палитньгх Бств» бьгваєть / безбміє, огнень, 
ибо пар сквозі мемсдо/раміє испбщаєт от ад к ть. и бьівасть / безбмеи члкь. 
сире» изстбпленіє Вма. / и подобасть разтворенньм маслом, еже / глють, сукрато 
помазовати тьй, сире / шипково масло, и подобнад семб. искри/вленіг // (арк. 
271) бьвающее окб или 8стном или польюю бра/за !, и се стбденіши ства подо- 


17 Тут у тексті лакуна. 

13 "Так ( «оскорлблающід») у рукопису. 

179 Тут у тексті лакуна, пор. «Апокрифи», с. 457, прим. 4. 
1юо Знову лакуна, пор. «Апокрифи», с. 457. 
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басма / сп тьща. в них же подобаєть сквозі ноздри / очищати, и 0/7 вони парами 
огненньми / напарити главд. / 

Велика страданід бьтвають главі си / стомаха, начало имать. яже сбть бодь/ 
ніс очима. больніс зббом, болініе горл8, / свхотноє Вдвшіг. боліьніє Вшима. 
оси/пнбтіе бодініг, и подобнад сим». / Имать ж глава швь. обрітаст жести / 
самотворнал глва не имдщи шви, и та з/драва есть. просто космата ж бьтваст, 
глва / ст многід мокроть, иже в глві, кбдрава ж / бьтвасть, тепла сбщи глава, 
черност власом, / от черньш желчи. черность же черньшм и стбде/ньшм мокрос- 
ти. пльшивство ж сит еже сщ/скбдівати тині питающій влась. / Велика страсти 
бьваютт во гав вит еже лбтка, имать ж начало якої ж смолкота / желіза белмо 
на очію, зббом-ь бодізнь, / в боці отох, рекше ягодиць. / Брадь ж прибьтцьт 
є, широка, мала // (арк. 271 зв.) долга, средная, и спано тт, еже есть скбдост / 
браді, и сіє оскбдЬнід питающій и ти/не есть. / 

Чювства ж во чачціх 19? с, зрьніє, обо/наніе, сльшаніг, вкбшеніе, оосазаніс 
/ и Взрініє. ат ефеса 1 абонлніе, 77 воздбха / сльшаніє, фл огна вкбшеніг, 
еже фл мо/крого: ослзаніє ж от земли. / 

Словестнос. аростноє, и желателнос М 

вопрос. / 

Когда здравствбе/ члкь, и когда ізнемогас//. / 

отвіть. / 

Здравстввет же Збо когда сочтетално / по силі, и равностодтелно стол АХ 
стихій / предреченньм во всем» равенстві и бті/шій. вопрос. / 

Что есть здраві. / 

овіть. / 

Здравіє есть блгораствореніє первьшм / с нижних составленного мокрого. / 

вопрос. / 

Что есть врачь: / 

оувівт. // 

(арк. 272) Врачь есть естествб слбженісм, и в болі/зніх подвижникь, и 
совершень Збо єсть / врач, иже видініємь, і дБнісм искбсень. / израднвиших, 
иже все творди врачеваніг / по правом8 слові. врачество сс хитрост, міра / 
здравствдющим, и свидітелство болащим / Чалвкь имать частеи в тіле с. рбць / 
дві. нозі двб. и главб. / 

Стихи еже ві верхь. бши. очи. ноз/дри Вста. срдце. рбці дві, тіло. ко/льнб. 
нозі дві. / 

Имать ж и година стихій д х продізе 1? . лБто. / осень. зима. А весна 9бо 
начинастса от кд дни марта. Биіваст же Вмноже/ніе крови. Подобаст же кровь 


ЇЇ Мало бути «поль образа». 

182 "Так ( «чАчціх») у рукопису. 

ІЗ Мало бути «ефера». 

14 Це відповідь на питання, яке в рукопису пропущене - - чергова лакуна. Пор. «Апокри- 
фи», с. 458. 


15 Помилка переписувача, мало бути «проліть». 
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пдщати / и творити очищеніс бтробб с воидимою, / ища мс зеліл тепло, бБжати 
ж сьттости рьш/ бньм. и вина тепла, и вечерни поздна. / Літо ж начинаєтсаА ат КД 
іюнід, даже / до кл септеуріл. Бьваст же ЗВмноженіє / чернье желчи и подобаєть 
сего бпокоїти / и не Асти много, опгребати же са елика / сбть люта. и піти подо- 
баст воду стбденую. // (арк. 272 зв.) и вечернал поздна фирлдчатиса, и ясти рьш/ 
68 стбденб мало, очищад міс бтробь, и пд/щенід кров пвщати ца 

шт кд же сентеуріа начинастса осень, / до кд декемуріа. и подобаєть 
ошадва/тиса с вкдшеніл овощей и стбденьх / вод, и множества вина, и 
бтренньх стб/деньх, и не совлачити се 19" себб. аще и / ддбшно ббде/?, и храни- 
ти себе шт гніва и / ярости, и всаких сн5дей множества. / пдщати ж кров, и 
сзчищати г троб8 вои/ бимою Змалившис лбні. / 

шт кд декемурід. даж до кд марта / начинастса зима, ВмножаєтсА ж влег/ 
ма. яже есть мокрота. подобаст: же га сти елика імать теплотб, яже сбть / сід наг. 
сирічь. горчица. редка, АЗкь чегнок / прам пепер зинзиверь, карабал. сирі орб/ 
шки мдшкатнь. піти ж Зкропь с медом / и мстомь вареньии, иже глють ипсимо 
/ отгребати же са сьттости, и рьш свіжих, / и оо зеліх, і вечерньши поздна |З, 
от хитрець. / Глют иже о том хитросмотрители: егда // (арк. 273) ббдет оба 
под САнца, аки дві санць, сотвори/вши євщб санцб на востоці, или на западе / 
та ж бьіваєть егда израдицею очисти/са / воздбхь исполни// світа аіблакь. да 
егда / от сбверньш страньт почерніеть. то сбвер / назнамендющь бвд8щь. егда 
ФР южньіА, то / югь. аще ли со обою стран бОдеть слнце / посреди сбщо тогда 
дождь много и рамень / и вбтрь назнамендеть. сгдаб. бо от мглен/наго возгорЬнід 
яже оп земли вспоможе/нід чернбиша ббдеть СЛИЧНЬ! крб. г. аки / огнь горащь 
жвитсА чАчскОомб зракб, / или просто рещи. Аки кроваво санце бОдем. / то Авб 
знамендег яко имб/л імать на тЬх / містех бити, на их же мокрота многа вь/ 
скдрившиса. но гда кій влась простре/», / или поговорать 199 ооблацьк. то вітрено 
/ ббдеть и стбдено. асгда лбна свод само / к себб прибігад явитсА, или почернь/ 
вшими облаки держимо якої начнет / входити. то дождевно ббдеть і м8/тно, или 
паки заходить чисто. или за/ горитса, Встиженіє явлатт, и ясно есть // (арк. 
273 зв.) Така) ж і дна твори/» многа знаменід разли/чна, вь г день 8бо есть 
б8деть тонка и / чиста. то долгбю тихость знаменбет / рамень. аще ли оббма 
рогама равнад / явлдеть, или скверньи рогь чистбе / ббдеть. то знаменбе// югь 
бьтвающь. / но егда почерніеть, полно сбщи. то до/жди не бивають и егда ббдет 
тонка / оба поль. бьтваст же то воздбх. и егда / аки вінець воокрбжится Р АФНЬ 
я/власть вБдіти имбть бьтвающь. / сгда ли и почерньвши то кто и обращем. / то 
прододжем мбть явластт. в знамени же / слнца гсдь извіща ГглА./ 

(о власоженицах. 129 / 


186 Мало бути «бБжати». Пор. «Апокрифи», с. 460. 

137 Слово дещо розмазане, тому неясно, чи писець зробив це помилково й це початок слова 
«себБ», повтореного відразу, чи воно помилково розмазалося та належить до тексту. 

138 Тут закінчується твір «Талиново на ГИ |пократа». 

19 Обидва «півмісяці» відображають знак, наявний у рукопису. 

130 Помилка, мало бути «власожелицах». 
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шт западає власожеліць до возвращеніл / зимного есть дни мб. сирівчь сит ві 
/ меца носмурід до конца декемурід ть / днве сбть зимнаго возвращеніх: расти// / 
же в них охракь много 550. твмже / требби бана. и масломь сухим три своє / тБло 
от возвращенід зимного, дондеже / бдалитса день с нощію, то есть пд. // (арк. 274) 
сиру от перваго дни мгца генвара до сі марта. / т дни зимни сбть. подобасу» тре- 
бовати / нама 19! и блеваніж до власоженскаго 12? захом/деніа есть дни м3. сирьчь ке 
септеуріл / дові носмурід всихднех бножаютса 5ло/бьттБлеснь. ижелтад крбчина, 
требби / искбса и сладко Аждь, и часто мьиса. / а похоти анюд оутметаися. аще 
тако хра/ниши. то и добрі преббдеши. превеликій / прю птолем'ю. / 

Сказанід о двоюнадесать зодіахь. / 

Верхб седмаго нбси есть планитнос ко/ло, идбже сбть дванадесать нелесньш 
/ звівзди. имже сбть имена сице: овен». / юнець. близнець. ракь. левь. два. / 
ремь. стрелець. скорпіл. козерогь / вододей. рьбь. СА же дванадесать на/ 
ричбтса зв'здьт нелестньцм. и домове не/лестньщм наричдтса занеже прелщаєть 
/ нас и тьщ, якоже планиті, но паче зна/меніл вип них же без лщенід віт них 
бьвають / в мирі зодід же сій глютса, за еже зи/жненьт 13 пбть, има/ всбм 
члком. домове бо // (арк. 274 зв.) наричбтсл. занеж исходать. и входать / в них 
планидьк, яко /с в домовіфх предній мирс/ ких разчинбватиса, и здБловають. сіл 
Збо / ві звіздь. здержать все нбо крбговидно. / 

со вході дбнномь і исході в которьгх / зоділх всинбваєтса 1, / 

Се обьавихомь, и проначертахомь сол/нечнаго входа. иже к зодідмт. и 
набчите/са всем дніж и нощи. и в коих входить / исходить в сих слнце. внемли 
бо всегда / Змовидн5, и розсмотри по всем году день же / и час. и вкоги зодій есть 
сАнце. то тогда / разсмотри, и щитай лднб, коликими Анми / есть обріть совокбпи 
ст оного дни обрь/таємьшщ4 дни лднб, и сбгббивше приложи / пать, и держи в 
первьї, и видівь гдб есть / слнце. тогда имаши начаток і сип дне и / сбіббленій, и 
т оного лбна тако, и прилогом / ст того зодід, идіже есть санце спреди / пать, 
по пать дней коеждо здравід зодід. / засже совершаєтся дни ФньІ в том зодій / есть 
Ана. в таковьіи днь и щитай по всаА / літа вьіну, рьібь беураль. водолей генварь // 
(арк. 275) козерогь, декабрь. стрелець нодбрь. ско/рпілж октабрь. аремь сентабрь. 
Два / аугбсть. левь іюль. ракь іюнь. близнець / мам. апріль юнець. овень марть. и о/ 
брітай лвн8 в коемь зодій есть, и поз/навай входащад. якоме има/т сказати зді. / 

Сід книга 

Списаса мбджемь нікіймь кир іоанном / прежде шести днеи коленда іюна 
в день / ндлньши в празникь берапонтов. / 

Славимг гсда бга ншего, да будемть сохране/ни ат всакіАд болізни дшевньшм 
итфлесньа / и здрави ббдемь молащеса Прчетби влдчць / ншей бдце, и прено 
Ав и мрій, нифі прено / и во вБки віковь, аминь. 


ЗІ Помилка, мало бути «бана». Пор.: Тихонравов, т. 2, с. 412. 
132 Правильно «власожелскаго». Пор.: Там же. 
13 Тут помилка переписувача, мало бути не «зижненьт», а «жизненьт». 


4 Я 
аа Правильно «вчинфваєтса». 
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256 Медико-астрологічний трактат «Жиль стреканіс»... 


ТНЕ МЕРІСАЇ, АМОЬ АЗТКОТОСІСАЇ, 
ТКЕАТІ5Е "/НУЇТ УТВЕКАМІРК ІМ ТНЕ СОМТЕХТ 
ОЕТНЕ ОККАТМІАМ ВЕМАТУ5АМСЕ 


ТЬе аїш об'Фе рибіїсаціоп із со рибіїзб а Біфегсо пприбіїзред тедісуа! зошгсе оп «Бе Біз- 
гогу об УКгаїпіап педіса! «Вопобс апа со соптехтпайе іх іп фе іпсеЙессиа! епуйгоплепс об'Бе 
Стапд Дисбу об ІЛиаліа ас бас те, Мефодоїову. Нізгогіовтарбіса! апа 50шгсе апаїузіз 
хуеге цеед го БівБІіобо (бе сштепе згаге ої гезсагсі. ТБе зоигсе Баз Бееп сгапзсгібед цвіло Фе 
сгісіса! тефодй. 5сіепкійс поуеїсу. Рог «Бе біг ціле, (Бе ігсацізс /2ПУЇ 5стекапіс" ("Віоодїсс- 
це") угаз рибіїзред. Їгв ашірог Беїопесд со Фе Уйпіць сігсіє об Висфепіап іпсеЙестиаїз, оусг- 
Ісокеді шагії пом аз ап іптевта! рагс оббе МКгаіпіап Вепаіззапсе. Сопсіпеіопз. Абег геуісуіпе, 
гатфег зсапгу 5сБоїагіу гетагік5 оп "Бе мог " 2Бу! зстеКапіє";, ргевегепсе і5 біуеп го (Бе (Пезіз (Баг 
іс арреагед іп «Бе Іазг дпагег об'тБе 15"? сепгигу, іп "Бе сопгехг об сопгаств Бегуесп (Бе Витфе- 
піап есе обтре Стапа Рисбу об риапіа апа сфе іптеЙесгиаїз оббе Моурогой Керийіїс, м бо 
хусге Їагег сбагастегілед аз "/и4аігегя" ап сопдстпей аз Бегегісз. ТБе гос обєбе Опіоп об Ріо- 
гепсе іп Фе ургеад об Вепаіззапсе сгепдз іп Фе Стала Дисбу об ЛФиаліа Ба5 Бесп етрбазігед. 
ТЬе Опіоп газ едцаЙу ітрогтап бог (Фе соптаств ої Висрепіапз іп «Ве Роііоб-І ЛФиапіап 5гате 
хісб фе М/езгегап Сбигсі, сопсгібисіло го (Бе зрісад об Вепаіззапсе іЧеа5 атопо "бе Китрепіап 
ейте. Опе оф'єБе зресійс муз об 5ргсаділе рап-Еигореап кгепдз угаз "Бе шаусіз об'ипіопізг Ви- 
«Вепіапз го Еингореап сошаггісв, іп рагсісшаг, ріївгітарез со Коте, Аг Пе зате гіте, асепиоп 
із Фгамтп со (Бе абзепсе обУіЇла а5 опе обтБе ітрогтапо сепгет5 об іпсеШессиа їве об'Бе Вифе- 
піап5 об'Фе Стапа Дисбу обТ.фиапіа іп «Бе Бе!4 об гезсагсрего об'бе МКгаїпіап Вепаїзвапсе. 
ТЬе ашфог оиціпез Бе беигез уро Беопеед го «Бе Уйпіце сігсіє об Бишталізгя апа 5поцід Бе 
сопзідегед а5 гергезепгаціуєя об'бе ЦКгаїпіап Вепаїзвапсе. 


Кеушомаз: тедісаї азітоїову, тедістаі тедісіпе, тедісаі ітедіїзе, Ріооаїсніпе, (Сталіна 
Кепаїззангсе, Ірап Зойаль Еіогетііте Стіоть М йпіцз, Регезу ор тре Інааізетз. 
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ДО 90-річчя ДОКТОРА ІСТОРИЧНИХ НАУК, 
ПОЧЕСНОГО ГОЛОВИ НТШ ОЛЕГА КУПЧИНСЬКОГО 


Ніби минуло не багато часу, як Олегові Антонови- 
чу Купчинському виповнилося 79, ів «« Українсько- 
му історичному журналі» (2009 р., ХО 3) вийшла 
інформаційна замітка про нашого визначного вче- 
ного. Спробуймо не повторюватися, щоб сказати 
про нове, Тим більше, ювіляр за ці 15 років актив- 
но продовжує наукову роботу, вивчаючи нові для 
себе галузі національної історії й культури. 

Якщо охарактеризувати кредо Купчинського- 
історика, можна сформулювати його як вірність 
традиції наукового позитивізму. Він завжди нама- 
гається відштовхуватися від джерел -- до джерел 
(а4 Юпгез). Тому з повним правом можна сказати, 
що Олег Купчинський продовжує славну тради- 
цію Наукового товариства імені Шевченка кінця 


ХІХ -- 1939 р., яку започатковував М. Грушевський, а продовжували після Ви- 
звольних змагань його учні Ї. Крип'якевич, М. Возняк, М. Кордуба. О. Пріцак 
уважав себе учнем М. Грушевського, адже навчався в його учня М. Кордуби. Так 
само й Олег Антонович сприймав себе учнем Ї. Крип'якевича, М. Возняка, Ї. Свєн- 
ціцького, отже представляв третє покоління істориків школи Грушевського разом 
із його близькими колегами, блискучими архівознавцями й документалістами 
Я. Ісаєвичем, М. Крикуном, Я. Дашкевичем. Про О. Купчинського часто жартома 


Цитування: Гирич І. До 90-річчя доктора історичних наук, почесного голови НТШ 
Олега Купчинського. Український історичний журнал. 2024. ХО 5 (578). С. 257--262. 

9 Видавець ВД, «Академперіодика» НАН України, 2024. Стаття опублікована на умо- 
вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-М'С-МІО Пісепзе (Босре:/ / сгсагіуесопітопз. 


оге/Псепзе5/Бу-пс-пд/4.0/) 
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кажуть як про одного з «чотирьох мушкетерів-істориків» повоєнного Львова, 
«китів», на яких трималася історична наука західної столиці України. 

У другій половині ХІХ ст. була Київська археографічна комісія з непере- 
вершеним професором й археографом В. Антоновичем, потім Археографічну 
комісію при НТШ у 1990-х рр. заснував його учень М. Грушевський. Той-таки 
Грушевський у Києві в 1920-х рр. відновив археографічно-видавничу роботу 
при Історичній секції ВУАН. У Львові в 1920--1930-х рр. на археографічній 
ниві працювали К. Студинський, М. Возняк, І. Крип'якевич та ін. З тотально- 
го російсько-комуністичного погрому української історичної науки в 1930-ті 
припинилися не лише видавничі програми друку джерел, а взагалі вона ледь 
жевріла. У 1960-х рр. за «відлиги» й безпосередньої активної участі О. Куп- 
чинського постала альтернатива комуністичній візії минулого України. Дкаде- 
мічний Інститут історії мав Ф. Шевченка, Я. Дзиру, О, Компан, Інститут архео- 
логії -- М. Брайчевського, а справжнім вогнищем некомуністичної науки стали 
центральні архіви, передусім Києва й Львова. І склалося це завдяки Ї. Бутичу, 
Я. Дашкевичу, Я. Ісаєвичу та О. Купчинському. 

Наукове значення людини стає зрозумілішим при порівнянні. Олег Ан- 
тонович за радянський час був причетний до більш ніж півтора десятка збір- 
ників архівних документів. Звісно, робота ця не належала винятково О. Куп- 
чинському, працював колектив авторів-однодумців. Іноді важко навіть поді- 
дити чітко, хто які конкретні функції виконував. Ї все ж: В. Антонович став 
класиком археографічно-дослідницької праці, підготувавши особисто 8 томів 
«Архива ЮЗР». Звісно, він був ще й головним редактором видань Київської 
археографічної комісії, поки до початку 1880-х рр. знаходився при цій посаді. 
Також він видавав й інші джерела, а саме мемуари подорожніх про Україну, 
документи про історичну топографію Києва, щоденники про добу козаччини 
тощо. Але, виходить, що О. Купчинський брав участь у вдвічі більшій кількос- 
ті джерельних видань. 

М. Грушевський редагував «Записки НТШ» у 1894--1913 рр. і видав 
115 томів. О. Купчинський зробив уже 55 томів (від 1990 р., томи 221--276). 
О. Шаблій у «Львівській пошті» 16 травня 2009 р. писав, що попри меншу 
кількість, томи О. Купчинського вдвічі, втричі більші за кількістю сторінок, ніж 
М. Грушевського. На тодішні 36 томів (1990--2009 рр.) О. Шабдій нарахував 
25 200 стор. (брав середній обсяг тому 700 стор.). У М. Грушевського середній 
том налічував 200--250 стор. Отже за весь час редагування Михайло Сергійо- 
вич надрукував близько 30 000 стор. Сьогодні вже цифра не на його користь, 
адже маємо 55 томів, зредагованих О. Купчинським, а це 40 000 -- 45 000 стор. 
наукового тексту. Головне ж, що він у порівнянні зі своїм попередником значно 
розширив тематику. Крім традиційних історичних і філологічних студій, « За- 
писки НТШ» присвячуються іншим наукам. Окремими томами виходять пра- 
ці, приурочені археології, спеціальним (допоміжним) історичним дисциплінам, 
етнографії, фольклористиці, музикознавству, образотворчому й ужитковому 
мистецтву, театрознавству, архітектурі та містобудуванню. 
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В. Кубійович видав 10 томів «Енциклопедії українознавства» за майже 
тридцять років своєї невсипущої редакційної праці (ще плюс 3 томи загаль- 
ноісторичної частини та І том додатковий). Усього 14 томів у середньому по 
400 стор. що десь становить близько 6000 стор. О, Купчинський уже видав 5 то- 
мів «Енциклопедії НТШ», обсяг котрих по 700 стор. і більше. Отже за 15 років 
Олег Антонович майже наздогнав дітище В. Кубійовича, але за докладністю, фак- 
тажем, бібліографією й ілюстраціями це куди більш якісний науковий продукт. 

Ювіляр -- видатний редактор. Щодо пошуку авторів і матеріалів для се- 
рійних видань НТШ Л. Войтович зауважував про вміння Олега Антоновича 
чекати, заохочувати й наполягати, про вроджений талант аналітика, про його 
блискучу здатність виділити раціональну зернину, відкинувши полову, змуси- 
ти автора, не образивши його і не відбивши охоту до продовження праці, так 
переробити текст, щоб він з бридкого каченяти перетворився у красеня лебедя. 
Стверджував, що О. Купчинському завжди притаманна спокійна, врівноваже- 
на, з дипломатичним тактом манера спілкування, здатність переконати і відо- 
мого авторитета, і впертого початківця, впевненого у своїй неоцінений іншими 
геніальності -- все це дало змогу зробити «Записки НТШ» сучасної доби (та 
й інші публікації товариства) не тільки гідними своїх попередників, але видан- 
нями світового рівня. Безперечно, якби не талант О, Купчинського вмовляти, 
спілкуватися з потенційною автурою, друкований орган інституції не мав би 
такого широкого тематичного й жанрового зрізу. Хоч видання не вважається 
фаховим, тут не платять авторських гонорарів, але бути надрукованим у ньо- 
му -- велика честь для кожного науковця. Це як знак якості. Завжди пишався 
увагою до себе Олега Антоновича. Тішуся, що маю у «Записках...» таку значну 
кількість статей, підбірок документів, рецензій. 

О, Купчинський редагує не лише «Записки НТШ» -- через його редактор- 
ські руки пройшло понад 30 різних колективних праць. Основні з них: «Київська 
Русь: культура, традиції» (1982 р.), «З історії міжслов'янських зв'язків» (1983 р.), 
«Крип'якевич ІП. Галицько-Волинське князівство» (1984 р.), «Іншомовні 
джерела до історії міст і сіл України» (1995р.), «Михайло Грушевський і Захід- 
на Україна» (1995 р.), «Й. Дзендзеслівський. Українське і слов'янське мовознав- 
ство» (1996 р», « Український правопис і наукова термінологія: Історія, концепції 
та реалії сьогодення» (1996 р.), «125 років Наукового товариства імені Шевчен- 
ка» (2001 р.), «Універсали українських гетьманів від Івана Виговського до Івана 
Самойловича» (2004 р.) та ін. Окремо варто згадати про редагування ювіляром 
«Вісника НТШ» (ч. 35--50) - - науково-інформаційного піврічника товариства, 
де друкуються і статті-студії, і документальні джерела, і рецензії й огляди. 

Олег Антонович -- частина київсько-львівського середовища архівістів- 
джерелознавців, до якого входять Ївані Марія Бутичі (до речі, перший так само 
людина довіри І. Крип'якевича, був начальником науково-видавничого відділу 
Архівного управління при Раді Міністрів УРСР), Л. Гісцова, Н. Грабова, Г. Бо- 
лотова, В. Шандра, Г. Боряк, Н. Яковенко, Г. Сергійчук, В. Страшко, В. Баран, 
У. Єдлінська, О. Мацюк, Ф. Стебдій, Галина та Їван Сварники. Можна сказа- 
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ти, що О, Купчинський був такою собі сполучною ланкою між ЦДІА у Львові 
і ЦДІА в Києві. Він по кілька разів на рік приїжджав до Києва, зупинявся на 
квартирі в Бутичів і тижнями сидів за паперами у відділі давніх актів київського 
ЦДІАК України на вул. Солом'янській, 24. 

Вони разом упорядкували низку збірників документів, які стали справж- 
ньою окрасою джерелознавчих публікацій 1960--1980-х рр. «Іван Франко: 
Документи і матеріали» (1966 р.), «Акти села Одрехови» (1970 р.), «Тай- 
дамацький рух на Україні в ХМПІ ст.» (1970 ро, «Леся Українка: Документи 
і матеріали» (1971 р.), «Класова боротьба селян Східної Галичини (1772-- 
1849)» (1974 р.), «Першодрукар Іван Федоров та його послідовники на Укра- 
їні (ХУМІ -- перша половина ХМПІ ст.)» (1975 р.), «Селянський рух на Україні: 
Середина ХУ - - перша чверть ХІХ ст.» (1978 р.), «Історія Львова в докумен- 
тах і матеріалах» (1986 р.) та ін. Те, що праця українських архівістів, у тому числі 
О, Купчинського, була небезпечною для комуністичної влади, свідчила цензурна 
заборона двох збірників документів і матеріалів, які безпосередньо готував Олег 
Антонович. Вони побачать світ уже за незалежності. Йдеться про видання «Во- 
лодимир Гнатюк» (1998 р.) і «Михайло Драгоманов» (2001 р.). Ще варто зга- 
дати й книжку О. Купчинського «« Взаємне листування Михайла Грушевського та 
Мирона Кордуби» (2016 р.), яка тематично ніби продовжує серію « Епістолярні 
джерела грушевськознавства», започатковану головою УТТ Л. Винаром й Інсти- 
тутом української археографії та джерелознавства ім. М. Грушевського. 

О. Купчинський відноситься до рідкісних дослідників, котрі люблять і 
вміють цінувати документ як такий, котрі розуміють важливість публікації цін- 
ного джерела. Пригадую випадок зі власного досвіду, коли мій товариш В. Крав- 
ченко скопіював реєстри українських замків 1545 р. з Литовської метрики, але 
не було коштів, щоб їх видати. Практика тоді мало різнилася від нинішньої: хо- 
чеш щось надрукувати -- принось гроші від спонсора. Олег Антонович знає, 
що таке для історика-медієвіста такий рідкісний документ, яким користувалися 
ще В. Антонович і Співробітники Київської архсографічної комісії. Його реак- 
ція була швидкою й однозначною: видати коштом НТШ. Так 2005 р. з'явилася 
кн. 561 Литовської метрики. 

В Україні небагато джерелознавців-архсографів, які працювали 6 на полі 
історії княжої доби. До києворуського періоду Олег Антонович звертається 
впродовж усього свого життя. Назвемо лише книжкові видання з цієї темати- 
ки: «Каталог пергаментних документів Центрального державного історичного 
архіву УРСР у Львові 1233--1799» (1972 р.; науково-довідкове видання, під- 
готовлене до друку спільно з Е. Ружицьким), «Земські та гродські судово-адмі- 
ністративні документальні фонди Львова» (1998 р.), «Акти та документи Га- 
лицько-Волинського князівства ХПІ -- першої половини ХТУ ст. Дослідження. 
Тексти» (2004). За останнє дослідження він одержав науковий ступінь доктора 
історичних наук (2006 р.). 

ЧТак само все своєї наукове життя О. Купчинський вивчає історію мови. І у цій 
царині внесок його значний та вагомий. Згадаємо лише найзначніші праці: «Мова 
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"Казання" Мелетія Смотрицького на похорон отця Леонтія Карповича 2. листо- 
пада 1620 року», «Українська церква і питання української (руської) народно- 
розмовної мови у другій половині ХУ1--ХМІЇ ст», «Мовні особливості україн- 
ськомовних текстів актових книг Святоюрської юридики ХУ1--ХМІІ ст. (Окремі 
питання)», «Зіспостережень над символами староукраїнського звичаєвого права. 
та їх мовним вираженням». Ойконімія буда темою його кандидатської дисертації 
«Українські географічні назви на -ичі ХТУ--ХХ ст.» (наукова керівниця Л. Гу- 
мецька), захищеної 1974 р- в Одеському університеті ім. І. Мечникова. Оформ- 
лена в монографію вона 1981 р. -- «Найдавніші слов'янські топоніми України 
як джерело історико-географічних досліджень (географічні назви на -ичі)». Вза- 
галі ж тлумаченню та інтерпретації географічних назв присвячено низку цінних 
досліджень О. Купчинського: ««Літописні географічні назви "Микулин" і Рожне 
поле" та їх історична територія у ХІ--ХПІ ст.», «Найдавніші слов'янські топоні- 
ми України як джерело історико-географічних досліджень» та ін. 

Переглядаючи бібліографічний покажчик писань ювіляра, може скластися 
враження, що ніби його редакційна праця переважає авторські публікації. Це 
хибне уявлення. Вже покажчик 2006 р. подає 330 позицій його оригінальних 
студій. За наступні майже 20 років їх напевно додалося ще до 200, що складає 
разом близько 500 позицій. 

Від 2011 р. О. Купчинський почав окремо друкувати свої розвідки в томах 
вибраних праць. І на сьогодні маємо вже п'ять їх обсягом від 500 до 600 стор. 
Це «Студії з історії української мови та ойконімії», «Прикладна архівістика та 
спеціальні історичні дисципліни», «Відомі та маловідомі постаті національної 
науки й культури» (Львів, 2011 р.), «Наукове товариство ім. Шевченка. Дослі- 
дження, матеріали» (Львів, 2013 р.), «Видатні особистості української і закор- 
донної науки і культури ХІХ -- початку ХХІ ст.» (Львів, 2022 р.). Звертає на 
себе увагу факт переорієнтації Олега Купчинського з мовно-історичних і лінг- 
вістичних тем на суто історичні: біографічні й дослідження історії НТШ. Якщо 
перший том присвячений мовним питанням, а другий -- архівістиці та спеці- 

. . дм ие 
альним історичним дисциплінам, то третій, четвертий, п'ятий томи -- це суто 
історичний дослідницький компонент. У широкому сенсі він стосується історії 
науки та культури ХІХ--ХХ ст. на західноукраїнських землях. Попри те, що 
Олег Антонович цікавиться й велетнями української науки кінця ХІХ -- по- 
чатку ХХ ст., його увагу привертають головно ніби другорядні фігури галицької 
науки, піонери джерелознавства першої половини - - кінця ХІХ ст. М. Димет, 
А. Дольницький, А. Дермаль, В. Децикевич, М. Жученко та ін. 

Останній у часі науково-видавничий проєкт ювіляра -- «Енциклопедія 
НТШ» по праву має бути поставлений за значенням поряд із редагованими 
ним «Записками НТШ». Він стикнувся з ситуацією, що про подиву гідну ко- 
лосальну діяльність діячів НТШ широкий загал мало що знає, а тому не цінує, 
нехтує нею, а отже збіднює культурний контекст української національно-куль- 
турної праці. Олег Антонович широко закроїв концепцію цього видання. Він 
визначив за мету будь-яку форму культурно-наукової праці нашого народу по- 
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казати крізь призму діяльності НТ Ш. Такого завдання не ставила ще будь-яка 
спеціальна енциклопедія. Людина, залюблена в біографістику, О. Купчинський 
намагався нагадати «про втрачене, про минуле її відомих людей, що було не- 
бажане для колонізаторів незалежно від того, чи це була Російська імперія, чи 
Радянський Союз» (з передмови Л. Войтовича до 5-го тому творів О. Купчин- 
ського). Енциклопедія розрахована на 14--20 томів, а отже не знати, чи доче- 
кається перше покоління авторів статей виходу останнього тому. Цього цілком 
свідомий і сам ініціатор проєкту, котрий казав на одному із зібрань, що пероеду- 
вало початку підготовки видання: «Хоч мій задум не популярний, я почну, а 
хтось після мене продовжить... НТШ варте того». 

До плюсів видання О. Купчинського відносяться такі моменти, як відсут- 
ність обов'язкового енциклопедичного стилю та досить велику кількість знаків. 
Статті мають широкий описовий характер, що дає можливість авторові розло- 
го подати біографію героя, інституції, організації, видання тощо, свою оцінку, 
нюансувати позитивні й негативні сторони. Вони відзначаються значною при- 
статейною бібліографією трьох видів: твори автора; твори про автора; архів і 
бібліотека. О. Купчинський намагається давати максимальну бібліографію, щоб 
уможливити читачеві прочитати додаткову інформацію в інших виданнях. « Ен- 
циклопедія НТШ» багато ілюстрована рідкісними фото й у цьому сенсі нага- 
дує знамениту « Українську загальну енциклопедію» І. Тиктора. 

Побажаймо ж ювілярові неодмінно дочекатися фінального тому ««Енци- 
клопедії НТШ» та видати ще декілька томів своїх праць! 


Надійшло / Кессіуед 04.06.2024 


Ігор ГИРИЧ (Київ) 
Ірог НУКУСН (Куїу) 
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МЕШКО ІВАН МИХАЙЛОВИЧ 


23 квітня 2024 р. на 99-му році життя відійшов у 
Вічність відомий український історик та еконо- 
міст, доктор історичних наук, професор, активний 
громадський діяч Іван Михайлович Мешко... Иого 
справедливо вважали живою легендою повоєнної 
історії Закарпаття, зокрема яскравого стапу ста- 
новлення Народної ради Закарпатської України. 
Іван Мешко народився 23 листопада 1925 р. у 
с. Лецовиця на Мукачівщині. Після закінчення по- 
чаткової та неповної середньої школи в 1941 р. всту- 
пив до Мукачівської торговельної академії, учні й ви- 
кладачі котрої наприкінці 1930-х рр. спричинилися 
до утворення, а згодом і до захисту молодої Карпа- 
тоукраїнської держави. У жовтні 1944 р. І. Мешко -- член загону, який входив 
до партизанського з'єднання В. Русина. Після приходу на Закарпаття регулярних 
частин Червоної армії закарпатські партизани влилися до її лав, а І. Мешко, здо- 
бувши атестат про середню освіту, був призначений на посаду головного держав- 
ного інспектора торгівлі Народної ради Закарпатської України (1945--1948 рр.). 
У 1950 р. закінчив Львівський торгово-скономічний інститут і став викладачем, 
а згодом директором Мукачівського торгівельного технікуму (1950---1953 рр.). 
Після закінчення аспірантури в Інституті суспільних наук АН УРСР у 1956 р. 
І. Мешко захистив дисертацію на тему « Економічні погляди С.А. Подолинсько- 
го», здобувши науковий ступінь кандидата економічних наук. У 1958 р. побачи- 
ла світ монографія під цією ж назвою (суттєво доповнений варіант дисертації) у 


Цитування: Віднянський С., Вегеш М. Мешко Їван Михайлович. Український істо- 
ричний журнал. 2024. Хо 5 (578). С.263--265. 

9 Видавець ВД, «Академперіодика» НАН України, 2024. Стаття опублікована на умо- 
вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-М'С-МО Пісепзе (Босре:/ /сгсагіуесопітопз. 
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співавторстві з Л.Я. Корнійчук. У 1973 р. дослідник успішно захистив дисертацію 
на здобуття наукового ступеня доктора історичних наук на тему «Тромадсько- 
політичний рух і суспільна думка Угорщини періоду кризи і падіння кріпосного 
права (кінець ХУПІ -- перша половина ХІХ ст.)». Зробивши комплексний ана- 
ліз досліджуваної проблеми, автор об'єктивно й неупереджено висвітлив яскра- 
ві постаті угорської суспільної думки Ї. Мартиновича, Й. Гайноці, Я. Лацковича, 
Г. Берзевіці, Ф. Кедчеї, Л. Кошута, М. Танчіча, Ш. Гістефі. Ще до захисту дисер- 
тації видав під такою ж назвою монографію (Львів, 1971 р» яку високо оцінили 
рецензенти І. Гранчак та Я. Штернберг. Схвальні відгуки на монографію І. Мешка 
з'явилися в наукових виданнях Угорщини і США. Досліджувана істориком про- 
блематика знайшла своє відображення у 2-му томі колективної монографії «Йс- 
тория Венгриий» (Москва, 1972 р.) та у численних фахових журналах і наукових 
збірниках. Упродовж своєї наукової діяльності Іван Мешко опублікував понад 
200 праць з актуальних проблем усесвітньої історії та історії економічних учень. 

Написані доступною мовою монографії й навчальні посібники Ї. Мешка 
користувалися заслуженим авторитетом серед викладачів і студентів. Лауреат 
Шевченківської премії письменник Ї. Чендей так висловився щодо цінності праці 
Івана Мешка: «Переді мною дві книги професора. Першу -- "Громадсько-поді- 
тичний рух і суспільна думка в Угорщині на рубежі ХУПІ- -ХІХ ст. - - я від вче- 
ного дістав на початку сімдесятих. Друга -- (Історія економічних вчень вийшла 
у світ торік (1995 ре Авт.). Відстань часова між двома книгами понад двадцять 
років. Деякий вчений за такий проміжок часу міг би натворити казна-скільки, 
якби хотів у науці утверджувати себе кількістю. Чим довше вчитуюся в окремі 
розділи і сторінки "Історії економічних вчень, тим більшою повагою проймаюся 
до професора з його великою здатністю писати містко, завжди про першорядне 
і головне, не розріджуючи текст другорядним, приблизним чи й малозрозумілим. 
Мешко-вчений є докладним аналітиком, здатним до узагальнень завжди суттєвих 
і важливих» (Іван Чендей у коді сучасників: Збірник спогадів, статей, єсе, худож- 
ніх творів, бібліографічних джерел. Ужгород, 2020. С. 111--112). 

Із 8 лютого 1956 р. Їван Мешко викладач Ужгородського держуніверсите- 
ту. В 1960 р. йому було присвоєно вчене звання доцента, а 1970 р. професора. 
Працював деканом економічного факультету (1962--1989 рр.), завідувачем ка- 
федри фінансів і кредиту (1963--1995 РР: ), азгодом професором цієї ж кафе- 
дри (1995--2015 рр.). З його іменем пов'язано утворення у Закарпатській об- 
ласті Народного руху України та прийняття Концепції соціально-скономічного 
розвитку Закарпаття на період 1990--2010 рр. 

Багаторічна сумлінна праця Івана Михайловича Мешка на науковій і пе- 
дагогічній нивах була належним чином оцінена. Його нагороджено орденом 
Знак пошани (1976 р.), медаллю Мінвузу УРСР «За відмінні успіхи в робо- 
ті» (1975 р.), знаком «Відмінник освіти» (1995 р.). 22 січня 2022 р. з нагоди 
відзначення Дня соборності України Ї. Мешка відзначено орденом «За заслу- 
ги» ПІ ступеня. Серед його воєнних нагород - - орден Вітчизняної війни ЇЇ сту- 
пеня, медаль «За бойові заслуги». 
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Ми багато років співпрацювали з Іваном Михайловичем у складі спеціалі- 
зованої вченої ради із захисту докторських дисертацій в Ужгородському наці- 
ональному університеті. Він назавжди залишиться в нашій пам'яті як відомий 
учений, талановитий педагог, організатор навчально-виховного процесу у ви- 
щій шкоді, великий патріот України... 

Надійшов / Вессіуєсд 18.07.2024 
Степан ВІДНЯНСЬКИЙ (Київ) 
Микола ВЕГЕШ (Ужгород) 
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ДО УВАГИ АВТОРІВ 


Згідно з розпорядженням Президії НАН України від 24.03.2022 Х9 158 «Про визначення 
Видавничого дому «Академперіодика» НАН України видавцем наукових журналів...», 
підготовку та випуск Українського історичного журналу від 1 січня 2023 року здійснює 
назване видавництво. Через це частково змінились правила оформлення рукописів статей, 
порядок їх подання, розгляду й затвердження редакційною колегією. 

Звертаємо увагу, що відтепер рукописи статей (формат Чос або 4осх), а також файли з 
ілюстративним матеріалом (формати ТРЕС, ТТЕЕ, з роздільною здатністю не менше 300 рі) 
слід надсилати на адресу ці/2023(2Бізгогу.огр.па. Файли з ілюстраціями необхідно назива- 
ти за прізвищем першого автора статті та порядковим номером ілюстрації в ній. 

Обсяг статті не повинен перевищувати 1 авторський аркуш (40 тис. знаків з про- 
білами), огляду та рецензії - - 0,5 авт. арк. (20 тис. знаків), матеріали до ювілеїв і з хроніки 
наукового життя -- не більше 0,3 авт. арк. Рукописи більшого обсягу редколегія не роз- 
глядатиме. 

Перед текстом необхідно подавати УДК статті та відомості про автора затакою струк- 
турою: ім'я, прізвище (прописними літерами), науковий ступінь, вчене звання, посада, афі- 
ліація, електронна адреса, ОКСІЮ (у форматі Беграг/ /огсід.оге/0000-0000-0000-0000). Цю 
інформацію потрібно надати й англійською мовою разом із назвою статті після інтегрова- 
ного списку літератури. До тексту статті обов'язково треба додати структуровані анотації 
обсягом від 1,5 до 2 тис. знаків українською й англійською мовами. 

У тексті статті посилання на архівні джерела та будь-які коментарі автора подаються в 
підрядкових посторінкових виносках, оформлених автоматично. 

Посилання на літературу треба наводити у квадратних дужках по мірі згадування в 
тексті й оформлювати у Список літератури / Кеїегепсез (інтегрований список літерату- 
ри) відповідно до ДСТУ 8302:2015. Докладно правила оформлення статей та приклади 
бібліографічних описів наведено на сайті журналу. 

Від 2023 року не лише статті основних рубрик Українського історичного журналу, 
але й Рецензії й огляди будуть отримувати РОЇ (у форматі Бігрз:/ /Чої.ого/). Тож рукописи 
до цієї рубрики треба подавати з власними назвами і таким самим оформленням, як інші 
статті журналу. Матеріали до рубрик Ювілеї та Т Метогіат обов'язково повинні містити 
фотографії й бути оформлені за спрощеною структурою, тобто лише з підписами авторів. 

Статті, оформлені не за правилами, редколегія не розглядатиме. 

Просимо звернути увагу також на те, що до редакції слід надсилати лише слектрон- 
ний варіант статті й бажано без співавторства. Прийняття статті до редакційного 
портфеля не означає її обов'язкову публікацію, оскільки всі матеріали проходять жор- 
сткий відбір шляхом «сліпого» експертного оцінювання й обговорення членами ред- 
колегії. Редколегія залишає за собою право не допускати статті до публікації у випадку 
отримання негативних експертних висновків. 

При затвердженні статті до друку всі автори підписують з Інститутом історії України 
Національної академії наук України ліцензійний договір (його бланк розміщено на вебре- 


сурсі журналу Бигр://Бі.Бізгогу. огома/цк/ ог ашкбоге). 


Запрошуємо до співпраці! 


